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В системе формообразования русских имѐн существительных ка-

тегория числа занимает важное место. Традиционно семантическое со-

держание данной категории сводится к противопоставлению внеязыко-

вых количественных характеристик – единичности и множественности 

обозначаемых именами предметов. Однако, по мнению учѐных, «семан-

тическая структура грамматической категории числа чрезвычайно слож-

на и содержание еѐ граммем не может быть сведено к какому-либо об-

щему (инвариантному) значению» [Морфология 2013: 143]. Об этом сви-

детельствует специфика различных групп существительных по отноше-

нию к категории числа и, прежде всего, существительные singularia и 

pluralia tantum, обозначающие недискретные и несчитаемые объекты.  

Следует отметить, что количественные характеристики предметов 

характерны для всех естественных языков. Понятия «один» и «более 

чем один» являются универсальными представлениями человека об 

окружающем мире. Например, и в русском, и в татарском языках катего-

рия числа является отражением реальной внеязыковой действительно-

сти, представлениями человека о количестве и счетности, т.е. возмож-

ности идентификации и перечисления перцептуально дискретных пред-

метов «живого» и «неживого» мира. «Грамматическое число – одно из 

проявлений более общей языковой категории количества, наряду с лек-

сическим проявлением («лексическое число»), таким, как числительные 

или количественные обозначения в других частях речи (ср. «сотня», 

«единственный», «много», «полно» и т.п.» [Лингвистический 1990: 583].  

Для русского и татарского языков характерна бинарная структура 

категории числа, выражающаяся в противопоставлении значений еди-
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ничности и множественности. Однако в русском языке существительные 

противопоставляются по числам также на основании их способности со-

четаться с разным набором согласуемых словоформ, в этом проявляет-

ся синтаксический аспект данного значения. В татарском языке этот ас-

пект выражен не столь последовательно: большой город – зур шәһәр, 

большие города – зур шәһәрләр; окно было открыто – тәрәзә ачык 

иде, окна были открыты – тәрәзәләр ачык иде; мой словарь – минем 

сүзлек, мои словари – минем сүзлекләр. 

И в русском, и в татарском языках форма единственного числа су-

ществительного может и не указывать на единичность предмета. В дан-

ном случае речь идет об обобщенно-родовом, контекстуально обуслов-

ленном значении существительных, отвлеченном от идеи счета: в наших 

лесах барсук не водится; арбуз – это ягода. Если рассматривать кате-

горию числа как привативную оппозицию, то для обоих языков форма 

единственного числа выступает в качестве ее слабого члена. Последнее 

обстоятельство породило в тюркологии точку зрения, согласно которой 

форма существительного без аффикса -лар вообще индифферентна к 

количеству называемых предметов, т.е. она не может считаться вырази-

телем значения ед. числа, ср. таш арасында чәчәк үсә (среди камней 

растут цветы). Однако эта особенность не дает оснований приписывать 

ей значение особого неопределенного числа или констатировать факт 

отсутствия морфологической оппозиции.  

С позиций общей морфологии наиболее актуальной представляет-

ся проблема семантического наполнения категории числа в языках раз-

личных структурных типов. Понятие количества, считает В.А.Плунгян, 

применимо не ко всем существительным, а только к тем, которые обо-

значают конкретные объекты, имеющие пространственные и/или вре-

менные границы (стакан, звезда, день), или конкретные ситуации («ак-

ты»), имеющие начало и конец (ураган, мысль, прыжок). Именно такие 

объекты поддаются счету, поэтому они обычно называются исчисляе-

мыми, или дискретными. Только дискретные объекты, по мнению авто-

ра, могут быть охарактеризованы в количественном отношении; между 

тем обязательность числа как грамматической категории ставит говоря-

щего перед необходимостью тем или иным способом распространить 
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количественную характеристику, естественную для дискретных объек-

тов, также и на недискретные объекты (названия веществ, гомогенных 

совокупностей объектов, свойств и состояний, не имеющих четких вре-

менных границ), к которым она в нормальном случае неприменима 

[Плунгян 2000: 278-279].  

Противопоставление дискретных и недискретных объектов с точки 

зрения их количественных характеристик тесно связано с проблемой 

числовой дефектности. Можно предположить, что внепарность по числу 

является характерной особенностью обоих языков, однако провести 

межъязыковые параллели в данном случае представляется непростой 

задачей, поскольку «сопоставляемые объекты должны быть адекватно 

описаны в соответствии с единой программой, на основе единого поня-

тийно-терминологического аппарата, насколько возможно – на основе 

гомогенного корпуса языковых фактов» [Фатхутдинова 2014: 40]. 

Анализ лексикографических источников свидетельствует о том, что 

в татарском языке существительные pluralia tantum как отдельный лек-

сико-грамматический разряд слов практически отсутствуют. В татарском 

языке существует лишь небольшая группа субстантивов, образованных 

в результате перехода имен прилагательных в существительные: аклар 

– белые, кызыллар – красные, олылар – взрослые и др. Данный класс 

слов является непродуктивным и пополняется за счет калькированных 

из русского языка терминов: төнбоеклар (бот.) – кувшинковые, суык-

канлылар (зоол.) – холоднокровные и др. По этой причине многие рус-

ские существительные pluralia tantum не находят в татарском языке 

адекватных с точки зрения грамматики соответствий. Так, татарские эк-

виваленты русских существительных pluralia tantum могут присоединять 

к себе аффиксы множественности, т.е. изменяться по числам: вилы – 

сәнәк / сәнәкләр, брюки – чалбар / чалбарлар, деньги – акча / акчалар; 

или же употребляться только в форме ед. числа: сутки – тәүлек, чер-

нила – кара, Набережные Челны – Чаллы.  

С позиций лингводидактики особую важность приобретает более 

дробная семантическая классификация русских существительных 

pluralia tantum, а также слов, употребляющихся преимущественно в 

форме множественного числа. В ее основу могут быть положены ре-
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зультаты идеографического описания русской лексики, представленные 

в «Семантическом словаре русского языка» [2000]. Прежде всего необ-

ходимо распределить исследуемый класс слов по лексико-

грамматическим разрядам: это имена существительные с конкретным, 

абстрактным, собирательным и вещественным значениями, а также 

имена собственные. Каждая из этих групп охватывает широкий круг лек-

сических значений, нуждающийся в дальнейшей последовательной де-

тализации.  

Так, среди существительных с конкретным значением можно вы-

делить следующие подгруппы: слова, обозначающие обрабатываемые в 

сельском хозяйстве и недропользовании места (озимые, торфоразра-

ботки, залежи); слова, называющие районы и части населенного пункта 

(трущобы, задворки); постройки, внутренние помещения, архитектурно-

строительные детали (апартаменты, хоромы, сени, подмостки); ин-

струменты (тиски, плоскогубцы, грабли); измерительные приборы (ве-

сы, часы, счеты); оружие и сопутствующие ему предметы (боеприпасы, 

наручники, ножны, доспехи); транспортные средства и их части (нарты, 

сани, полозья); одежду, украшения, обувь (брюки, ползунки, серьги, 

бутсы); предметы обихода (бигуди, плечики, спички); знаки письма (ка-

вычки, скобки, инициалы); воинские знаки различий (погоны, лычки, ак-

сельбанты, эполеты); слова, относящиеся к спорту, играм (коньки, ро-

лики, городки, горелки); названия музыкальных инструментов (духовые, 

ударные, литавры, кастаньеты); партии, общества (левые, уль-

траправые, социал-демократы); названия частей тела человека и жи-

вотных (гланды, конечности, легкие, жабры); названия животных (мле-

копитающие, перепончатокрылые, земноводные); названия растений 

(водоросли, вьюны, бархатцы). 

К существительным с собирательным значением относятся слова, 

обозначающие совокупности лиц (родители, новобрачные, близнецы); а 

также совокупность денежных средств (финансы, комиссионные, побо-

ры). К существительным с вещественным значением относятся имена, 

обозначающие вещество в его однородной массе (дрожжи, белила, ру-

мяна, чернила); химические вещества и фармакологические средства 

(пестициды, поливитамины, антибиотики); существительные, назы-
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вающие остатки вещества (выжимки, очистки, опилки); физические 

термины (пары, антитела, биотоки, гамма-лучи); наименования про-

дуктов питания (чипсы, макароны, шпроты, щи). 

Среди отвлеченных существительных выделяются слова, обозна-

чающие сложные действия, процессы и состояния (бега, дебаты, про-

воды, хлопоты); слова, называющие длительные отрезки времени (су-

мерки, каникулы, будни); обозначения религиозно-культовых и бытовых 

обрядов (смотрины, именины, крестины, поминки). 

Имена собственные имеют следующие разновидности: географи-

ческие названия (Альпы, Дербышки, Пестрецы) и названия созвездий 

(Близнецы, Рыбы). 

Таким образом, семантическое пространство русских существи-

тельных рluralia tantum характеризуется сложной и неоднородной струк-

турой, в своем большинстве они не являются отражением реальных 

числовых различий между предметами. Анализ представленной лексики 

позволяет утверждать, что во многих случаях форма множественного 

числа существительных pluralia tantum может обозначать «реальную 

единичность», что вызывает сомнение в однозначной трактовке слово-

изменительного статуса данной категории: «Категория числа является 

по отношению к конкретно-предметным существительным (за немногим 

исключением) собственно грамматической (словоизменительной), а по 

отношению к конкретно-вещественным и абстрактным – лексико-

грамматической (классификационной) категорией [Распопов 1984: 30]. 

Итак, несмотря на универсальный характер категории числа в си-

стеме русских и татарских существительных, ее семантическая интер-

претация, разнородность грамматического оформления и специфика 

функционирования в каждом из языков свидетельствуют о своеобразии 

данного объекта морфологии. Существительные pluralia tantum, харак-

терные прежде всего для русского языка, наглядно иллюстрируют про-

цесс деграмматикализации числового противопоставления «один объ-

ект» - «множество объектов» и расширяют рамки семантической доми-

нанты данной категории.  
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