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«Венский Октоих» (Кодекс Ганкенштейна) представляет собой юж-

норусский сборник богослужебных песнопений. Точных сведений о вре-

мени и месте написания рукописи нет. Основная, старая часть сборника 

и дополнения к нему отражают галицко-волынские языковые особенно-

сти. В разное время (начиная с XVIII в.) производятся разные попытки 

осуществить описание Октоиха. Орфографические описания «Венского 

Октоиха» сделали Ю.Шевелев, К.Кисилевский, С.Смаль-Стоцкий, 

А.Соболевский, Г.Биркфелльнер. Предположительное время написания 

рукописи – рубеж XII–XIII вв. В настоящий момент рукопись хранится в 

Австрийской национальной библиотеке (кат. Birkfellners (№ II / 141.)). Ра-

бота над комплексным анализом языковых особенностей Кодекса про-

водится нами в рамках совместного проекта с коллегами из Института 

славистики Венского университета "Подготовка интернет-издания и ис-

следование Венского октоиха XII-XIII вв."  

Как известно, форма настоящего времени глагола в древнерусском 

языке могла образовываться как от основы совершенного вида, так и от 

основы несовершенного. Таким образом, форма настоящего времени 

обозначает как действие, производимое в момент речи (настоящее вре-

мя), так и действие, следующее за моментом речи (будущее время). Эти 

значения «не обусловливались видовыми значениями основ и опреде-

лялись контекстом (в повествовании) или коммуникативным заданием (в 

юридических документах или письмах)» [Горшкова 1981: 287]. 

В тексте Октоиха мы находим, что форма настоящего времени вы-

ступает в двух значениях: 

1. Значение настоящего (актуального) времени: ты бо мольбами си 

ωт бѣдъ избавляѥши дш а наша (17 б), оуже плачюсѩ и боюсѩ страхъмь 
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и недооумениѥмь всюдоу ωбъдьржимъ ѥсмь (118 а), мы же бесъчестни 

до нынѣшнаго часа алчемъ и жажемъ и нази бываѥмъ и стражемъ и 

скытаѥмъсѩ и троужаѥмъсѩ (163 а) и т. д.; 

2. Значение будущего времени (т.н. презенс-футурум, или настоя-

щее время совершенного вида): аще ѥси взѧлъ повѣжь кде ѥси поло-

жилъ и азъ и възмоу (187 а), и тобою намъ дароующа спс ениѥ въ скьрби 

възвеличимъ (107 а), того ѥдиного въспоимъ (124 б), послеть сн ъ члв чь 

анг лы своѩ и сбероуть ωт црства всего всѧ съблазны (158 а) и др. 

Окончание -мь у атематических глаголов сохраняется в древнерус-

ских памятниках до конца XVII века, однако в живой речи активно упо-

требляются только древние формы настоящего времени глагола быти (1 

л. ед. ч. – ѥсмь). Это наблюдается и в «Венском Октоихе», в 1 лице 

ед. ч. нетематическое спряжение сохраняет древние формы на -мь: 

ѥсмь (127 а, 170 б, 174 а, 183 а, 201 б, 211 б). 

Несмотря на то, что атематические глаголы сохраняют флексии 

исходной системы древнерусского глагола, в этот же период обнаружи-

ваются образования с -мъ у 1 л. ед. ч. Такую замену можно объяснить 

следствием падения редуцированных (в данном случае, утрата конечно-

го редуцированного), или неразвитием мягкости губного перед ь в эпоху 

смягчения полумягких. В тексте исследуемого нами памятника это пре-

обладающее написание нетематического глагола имѣти в форме 1 л. ед. 

ч. настоящего времени с -ъ: имамъ (139 б, 200 б, 202 а, 211 б, 212 а). В 

тексте также встретилось единственное написание с -мъ: азъ вѣмъ 

(231 б). 

В 1 л. мн. ч. по преимуществу сохраняются формы на –емъ, -имъ: 

проповѣдаѥмъ (48 б, 52 б), славимъ (75 а, 75 б, 82 б, 103 а), величаѥмъ 

(25 а, 25 б, 91 б, 92 а, 92 б), полоучимъ (108 б), съблюдаѥмъ (274 б), мо-

лимъ (266 б, 281 а) и др. 

Форма 1 л. ед. ч. настоящего времени атематического глагола 

вѣдѣти была представлена двумя вариантами: исконным вѣмь и новым 

вѣдѣ. Вторая форма по происхождению являлась простым перфектом, 

что вполне объяснимо: перфект – это форма, которая служит для обо-

значения действия в прошлом, связанного с настоящим временем [Ис-

торическая 1982: 49-50]. В исследуемом памятнике наряду с нетемати-
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ческим глаголом 1 л. ед. ч. вѣмь (185 б, 187 а, 194 б) используется и 

вѣде (171 б, 211 б) с конечным е вместо ожидаемого ѣ, ср.: взѩша г а ωт 

гроба и не вѣмь где и положиша (185 б), г ла има ѩко взѩша г а моѥго и 

не вѣмь кде и положиша (187 а), и вѣде: ωтвѣщавъ же ан глъ рече жена-

ма не боитасѩ вы вѣде бо ѩко   са ищета пропѩта (171 б), аще имамъ 

пррчство и вѣде таины вьсѩ (211 б). В тексте памятника глагол свѣдѣти 

в 1 л. мн. ч. настоящем времени имеет только твердое окончание: дрѣво 

тѩ дв це свѣмъ (4 б), пристанище тѩ сп сению и стѣноу недвижимоу б це 

влд чице вси тѩ съвѣмъ вѣрнии (17 б), пристанище тѩ чт аѩ бо мт и 

съвѣмъ (24 а). 

В рамках одного предложения (л. 231 б) писец употребляет форму 

вэмь в значении 1 л. мн. ч. и форму вэмъ в значении 1 л. ед. ч., что мож-

но считать морфологическим смешением: нъ сего вѣмь ωткоудоу ѥсть а 

х ъ ѥгда приде никто же не вѣсть ωткоудоу боудеть <…> азъ вѣмъ ѩко ωт 

него ѣсмь и тъ мѩ посла. 

Формы 2 л. ед. ч. тематических глаголов имеют окончание -еши и -

иши; они также в рассматриваемый период подвергаются изменениям: 

формы с -еши/-иши постепенно заменяются на-ешь/-ишь, причем новые 

окончания распространяются на все глаголы, независимо от характера 

производящей основы, стиля письма или сферы бытования [Историче-

ская 1982: 57]. Тем не менее в тексте Октоиха глаголы 2 л. ед. ч. насто-

ящего времени все без исключения имеют окончание -еши (-ѥши), -иши. 

У атематических глаголов наблюдается сохранение форм на -си: подаси 

(8 б), ѥси (4 а, 7 б, 8 а, 8 б и далее), вѣси (193 а, 193 б). 

Вторичное смягчение полумягких согласных и последующее паде-

ние редуцированных стало причиной замены старославянского твердого 

окончания –тъ на восточнославянское мягкое –ть у глаголов 3 л. ед. ч. 

настоящего времени. Формант –ть в 3 л. ед. ч. является отличительной 

чертой древнерусского глагола; он «соответствует древним индийским 

окончаниям 3-го л. обоих чисел и продолжает сохраняться в большин-

стве славянских языков» [Горшкова 1981: 289]. В период XII-XIV вв. 

формы на –ть являются преобладающими, однако встречаются и обра-

зования без конечного –ть как у тематических, так и у нетематических 

глаголов. При этом утрата конечного согласного никак не влияет на по-
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зиционные явления, характерные для рассматриваемой формы. Утрата 

–ть встречается и у атематического глагола быти, причем исчезает не 

только сама флексия, но и конечный согласный основы -s: ѥ [Историче-

ская 1982: 61]. В.В.Иванов выдвигает гипотезу о том, что подобные 

формы без –ть в XI – XII в. были шире распространены на юге Древней 

Руси, тогда как северные говоры ограничивались глаголами I спряжения 

[Историческая 1982: 62].  

У древнерусских глаголов в форме 3 л. ед. ч. настоящего времени 

наблюдается окончание -ть. В Венском Октоихе подобные формы на -ть 

представлены в большинстве. Форм без -ть очень немного: тоу боудѣ 

плаче и скрьжетъ зоубомъ (158 а), и сице таинаѩ срд ца ѥго ѩвѣ бы-

ваѥть и тако падъ ниць поклони сѩ бо ви исповѣдаѩ ѩко б ъ соущеѥ въ 

васъ ѥсть (209 а), ѩко же ѥсть писано въ законѣ г ни ѩко всѧкъ младе-

нець моужьска полоу разверзаѩ ложесна с то б ви наречесѧ (222 б – 

223 а), а х ъ ѥгда приде никто же не вѣсть ωткоудоу боудеть (231 б). Упо-

требление данных форм в контексте идет вразрез с теорией Шахматова 

о том, что «нулевые» формы были характерны для придаточных усло-

вия. Однако в некоторых случаях действительно можно говорить о дей-

ствии не осуществляемом, но предполагаемом: а х ъ ѥгда приде никто 

же не вѣсть ωткоудоу боудеть (231 б). Нетрудно заметить, что все пред-

ставленные «нулевые» формы имеют категорию совершенного вида. 

Вариативность форм подобного типа презенса-футурума «была распро-

странена в древнеславянской письменности и является индоевропей-

ским архаизмом в праславянском, а затем и в древнерусском» [Жоло-

бов]. 

Несколько больше написаний с твердым [т] без еря, что может как 

объясняться утратой редуцированного в абсолютно слабой позиции, так 

и являться свидетельством процесса постепенного отвердения конечно-

го согласного у глаголов 3 л. ед. ч. настоящего времени: веселитсѧ 

(40 б), остоупаѥт (64 б), не дивитсѧ (97 а), съжигаѥтсѧ (158 а), постыдит-

сѧ (166 б, 167 а), ωбѧзаѥтсѧ (196 б), не вѣнчаѥтсѧ (197 а), не вѧжетсѧ 

(197 а), събоудетсѧ (199 а), мьнитсѧ (200 а), болит (205 б). 
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В формах 3 л. ед. ч. нетематические глаголы также начинают спря-

гаться по образцу производных классов. Так, например, мы находим 

написание имѣть (176 б) и имѣѥть (236 б) вместо имать.  

Формы двойственного числа в указанный период сохраняют свой 

исконный облик, хотя и довольно редко встречаются в текстах. Послед-

нее обстоятельство связано с тем, что в рассматриваемый период фор-

мы двойственного числа употребляются только на письме, полностью 

или почти полностью утратившись в разговорной речи. 

В 3 л. мн. ч. глаголы имеют окончания –оуть/ють и –ать/ѩть/ѧть. 

Эти окончания сохраняются в Октоихе, замечено единственное написа-

ние с твердым [т] без –ь: рекоут (209 а).  

Таким образом, анализ форм атематических глаголов 1 л. ед. ч., а 

также тематических глаголов 3 л. ед. ч. показал, что текст Кодекса был 

написан во время процесса падения редуцированных, что подтверждает 

гипотезы, выдвинутые ранее. Отличительной особенностью этого па-

мятника можно назвать присутствие формы 1 л. ед. ч. вѣде с конечным е 

вместо ожидаемого ѣ. Обнаруженные нами т. н. «нулевые» формы 

настоящего времени, т. е. формы без конечного -ть, имеют категорию 

совершенного вида, то есть представляют собой презенс-футурум. Упо-

требление презенса-футурума без -ть является характерной чертой па-

мятника и в системе древнерусского языка представляет собой индоев-

ропейский архаизм. 
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