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Проблема грамматической природы сложного предложения, не-

смотря на ее адекватное решение практически всеми современными 

учеными, продолжает оставаться актуальной. Дискуссия о приемлемо-

сти / неприемлемости термина «сложное предложение», вызванная тем, 

что он называет несколько предложений одним предложением, привела 

к правильному пониманию сущности сложного предложения. Было уста-

новлено, что сложное предложение, подобно простому, оформляется 

как единое коммуникативное и смысловое целое, из чего следует целе-

сообразность термина «сложное предложение». Первостепенную роль в 

соответствующем понимании природы сложного предложения сыграл 

В.А.Богородицкий, утверждавший, что «во всяком сложном предложении 

его части составляют одно связное целое, так что, будучи взяты отдель-

но, уже не могут иметь вполне прежнего смысла или даже совсем не-

возможны, подобно тому как морфологические части слова существуют 

только в самом слове, но не отдельно от него» [Богородицкий 1935: 229]. 

Доказывая правомерность идеи В.А.Богородицкого, ученые пока-

зали, что простые предложения, входя в состав сложного, претерпевают 

значительную деформацию; иными словами, существуют ограничения, 

накладываемые структурой сложного предложения на функционирова-

ние составляющих его предикативных единиц, а именно ограничения 

конструктивного плана, плана «целеустановки» (невопросительность / 

вопросительность) и модально-временного плана [Белошапкова 1967: 

144]. 
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В современном русском языке смысловая и коммуникативная це-

лостность сложного предложения, показателем которой является не-

возможность функционирования ни одной из его частей самостоятельно, 

создается, наряду с другими формальными показателями, и дискурсив-

ными словами (частицами, наречиями).  

Как известно, в связи с совершенствованием системы подчини-

тельных конструкций в XIX веке (и прежде всего укреплением подчини-

тельных союзов) организующая роль коррелят ослабилась. Поэтому в 

период общего разрушения коррелятивных построений факты сохране-

ния развитой подчинительной связи, подкрепляемой дискурсивными 

словами, свидетельствующими о синтетичности русской синтаксической 

системы, особенно показательны. Дискурсивы с разными функциями 

(текстовыми и нетекстовыми) в синтаксических построениях естествен-

ны и могут быть конструктивно значимы, хотя отмечены случаи их ано-

мального использования [Уздинская 2012]. В немалой степени конструк-

тивной роли дискурсивов способствуют их синтаксические свойства [Ан-

дреева 2005] и семантико-прагматический статус [Сиротинина 2005, 

Санников 2008], позволяющий дискурсивным словам активно включить-

ся в действующую в языке тенденцию дифференциации семантики 

сложного предложения. 

Современное описание частиц опирается на разные понятия 

(‗субъективная модальность‘, ‗модальная рамка‘, ‗пресуппозиция‘, ‗сфе-

ра действия‘). Толкуя семантику частиц только и даже с помощью поня-

тия ‗сфера действия‘, И.М.Богуславский показал, что актантная структу-

ра этих частиц включает компоненты Q (выделяемый объект), R (множе-

ство однородных с Q и релевантных в данном контексте объектов, из ко-

торых Q выделяется) и P (признак на основе которого происходит выде-

ление) [Богуславский 1985: 121]. Один из приводимых им примеров: Из 

всех друзей мне нравится только Коля, где валентность Р заполнена 

словосочетанием мне нравится, валентность Q – словом Коля, а ва-

лентность R – словосочетанием из всех друзей. 

Учет актантной структуры частиц и условий заполнения их семан-

тических валентностей позволяет внести новый аргумент в пользу сви-

детельств о коренных различиях между самостоятельными предложе-



331 

ниями и частями предложений. Так, по свидетельству 

И.М.Богуславского, в изъяснительном придаточном в сферу действия 

частицы даже по валентности Р входит отрицание, находящееся в глав-

ной части [Богуславский 1985: 129-141], из чего следует, что смысл про-

стого предложения Даже Иван может выполнить эту работу, включа-

ющий на основе эксплицитных перефразировок ‗подтекст‘ о небольших 

способностях Ивана, не равен тому смыслу, который это предложение 

получает в составе сложного Не думаю, что даже Иван может выпол-

нить эту работу. 

Значимость рематизирующей частицы только для коммуникатив-

ной целостности изъяснительного предложения определяется тем, что 

семантические валентности этой частицы в постпозиции по отношении к 

опорному глаголу реализуются в разных частях предложений (валент-

ность Р – в главной части, а валентность Q – в придаточной), что спо-

собствует более тесному смысловому объединению частей (как при 

наличии, так и при отсутствии коррелята): 

Что начнется? Мы и сами не знали что, знали только, что что-

то наверняка будет (Белов). 

 Постпозиция частицы только относительно глагола-сказуемого в 

главном предложении важна, поскольку при препозитивном использова-

нии частицы глагол не входит в сферу ее действия [Богуславский 1985: 

104]. Это подтверждается разными смыслами предложений с той и дру-

гой позицией частицы. Ср.: (1) Он объяснил только, почему отсут-

ствовал и (2) Он только объяснил, почему отсутствовал. Смыслы 

предложений (1) и (2) неоднозначны. Смысл предложения (1) следует 

понимать, как ‗единственное, что он объяснил, – это то, почему отсут-

ствовал‘, а смысл предложения (2) – как ‗единственно, что он сделал, 

это то, что объяснил, почему отсутствовал.‘ 

Значимы частицы и для коммуникативной и смысловой целостно-

сти сложноподчиненных причинных предложений. Это выражается в 

том, что, актуализируя местоименный компонент причинного союза (по-

тому, оттого), частицы приводят к его расчленению, благодаря чему 

предложения приобретают свойства нерасчлененных структур с корре-

лятивной связью, в большей степени сигнализирующей о несамостоя-
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тельности частей, и с качественно новой, дифференцированной причин-

ной семантикой, создаваемой структурой предложений. Расчленение 

союза сопровождается образованием более сложных отношений, а 

именно – причинных, осложненных субъективно-модальными значения-

ми, такими как: 1) единственность, исключительность: Так мы попали в 

Корчевск, маленький городок на берегу Азовского моря, только пото-

му, что Андрею захотелось посмотреть Сиваш (Каверин); 2) неедин-

ственность: Радость и беспокойство Алексея усиливались еще и от-

того, что, пригласив Катю на танцы, он вдруг усомнился в своих спо-

собностях (Кочетов); 3) элементарность: И Николаю Васильевичу За-

озерскому дарили цветы – просто потому, что он любил цветы (Ка-

верин); 4) точность, достоверность: Новость эта восторгала Мешкова 

до просветления именно потому, что освобождала его <…> (Федин); 

5) минимальная достаточность: Время не имеет надо мной власти хо-

тя бы потому, что его не существует, как утверждал «архисквер-

ный» Достоевский (Катаев); 6) максимальная достаточность: Вы – ис-

ключение уже потому, что придете со мной (Алфеева); 7) недостовер-

ность: Щука завелась будто бы потому, что в низовьях реки, под 

Шаплыгином, нарушилась мельница (Солоухин). 

В выражении тех или иных дифференцированных причинных от-

ношениях (единственной причины, элементарной причины, минимально 

достаточной причины) принимает участие и сам контекст, допускающий 

или не допускающий использование той или иной частицы – иными сло-

вами, в причинных предложениях употребление актуализирующих ча-

стиц не лишено избирательности. Так, индивидуальная лексическая се-

мантика частиц только, лишь, единственно, исключительно, есте-

ственным образом согласуемая с «ситуацией несогласия» объясняет 

ограничения их использования в предложениях с разделительным сою-

зом или. Как утверждает В.З.Санников, в них каждый из связываемых 

компонентов (х и у) возможен, но не обязателен, из чего делается вывод 

о том, что в предложениях с союзом или не исключено наличие объеди-

нительного компонента х + у, то есть х и у вместе [Санников 1989: 105]. 

Ср. эксплицитную представленность объединительного компонента в 

предложении с союзом ли …ли, который, очевидно, обладает теми же 
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общими условиями употребления, что и союз или: <…> воры, какими в 

прежние времена славилось Завидово, с некоторых пор перевелись во-

все: оттого ли, что красть в общем-то было нечего, оттого ли, что 

народ сознательнее стал, а может, от того и другого одновременно 

(Алексеев). 

Поскольку в предложениях с разделительным союзом каждый ком-

понент возможен, но не обязателен, предложения допускают употреб-

ление только таких частиц, у которых не актуализирована сема един-

ственности, исключающая наличие, скажем, компонента х и утверждаю-

щая обязательность компонента у. Так, представляется, в приводимом 

ниже предложении частица просто естественна, тогда как частицы, вы-

ражающие общую семантику единственности, исключительности, вряд 

ли возможны: 

От взгляда отца или просто оттого, что уже пора было 

проснуться, беззаботно спавший Гришка открыл глаза и, не сообра-

жая спросонок, где он и кто перед ним, молча вытаращился на Басар-

гина (Симонов). 

Ср.: Он не поехал из-за дождя или просто оттого, что раздумал. 

? Он не поехал из-за дождя или только оттого, что раздумал. 

Исследованный материал свидетельствует об активизирующейся 

роли частиц в организации сложного предложения, подтверждая взгляд 

В.А.Богородицкого на его смысловую и коммуникативную целостность. 
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