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Грамматические единицы языка, в том числе средства морфоло-

гии, как известно, играют важную роль в структурной организации выска-

зывания. В то же время они обладают определенными эстетическими 

возможностями, выступая в ряде случаев в качестве эстетически значи-

мых элементов языка художественного произведения.  

Основным объектом внимания в данной статье являются грамма-

тические формы числа существительных, способные принимать участие 

в отражении эстетических категорий. Обозначенный аспект изучения ка-

тегории числа является, безусловно, актуальным с точки зрения совре-

менных исследований в области лингвостилистики. 

Различным вопросам, связанным с исследованием категории чис-

ла (место в классификационных моделях морфологических категорий, 

ее семантика и выразительные возможности), посвящено довольно мно-

го работ: А.В.Бондарко, Л.А.Брусенской, А.А.Зализняка, И.А.Ионовой, 

В.П.Ковалева, Г.И.Пановой, О.Г.Ревзиной, А.А.Реформатского и др. 

Большинство современных ученых полагает, что число русских субстан-

тивов – это категория семантическая, со структурной значимостью, от-

ражательная, облигаторная, словоизменительная [Панова 2010: 98].  

Цель нашего исследования – выявление и систематизация тех 

случаев функционирования существительных, в которых грамматиче-

ская форма числа имени принимает непосредственное участие в отра-

жении эстетических категорий. Материалом для исследования послужи-

ли разножанровые стихотворные произведения XIX-XX веков. 

Поскольку морфологические средства русского языка играют 
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наиболее заметную роль лишь при отражении двух эстетических катего-

рий, а именно возвышенного и комического [Хайрутдинова 2016: 50], об-

ратимся к рассмотрению грамматических форм числа, реализующих со-

ответствующие потенции при их употреблении в тексте поэтического 

произведения.  

Вначале обратимся к описанию той части нашего языкового мате-

риала, которая связана с отражением возвышенного. Проблема катего-

рии возвышенного притягивала внимание многих исследователей. Так, 

по мнению Ю.Б.Борева, возвышенное отражает бесконечность и веч-

ность мира, а также огромные возможности, внутренние силы человека 

[Борев 1960: 140]. Возвышенное обнаруживает двойственную природу 

человека: оно подавляет человека как физическое существо, заставляет 

осознать свою конечность и ограниченность, но одновременно возвы-

шает его как духовное существо, пробуждает в нем сознание нравствен-

ного превосходства даже над физически несоизмеримой и подавляющей 

его природой [Авдеев 1998: 113].  

Анализ поэтических текстов показал, что при отражении возвы-

шенных явлений наиболее часто используются: а) формы единственно-

го числа с обобщенно-собирательным (родовым) значением, б) уста-

ревшие формы множественного числа. Так, В.Брюсов, используя формы 

единственного числа существительных моряк, дровосек, человек, реа-

лизующих в тексте обобщенно-собирательное значение, создает свое-

образный гимн всему человечеству: Молодой моряк вселенной, / Мира 

древний дровосек, / Неуклонный, неизменный, / Будь прославлен, Че-

ловек! («Хвала человеку»). В следующем фрагменте поэтического про-

изведения при выражении соответствующей авторской эмоционально-

сти употреблена устаревшая форма винительного падежа множествен-

ного числа лета (вместо основной, стилистически нейтральной, формы 

годы): Лебедями слыли люди; / Жили, юны, лета многи; / Вдохновением 

их груди / Волновали тайно боги / И к неведущим о чуде / Приходили 

петь в чертоги. (В.Иванов. «Певец у суфитов»).  

Перейдем к рассмотрению еще одной категории – комического, ко-

торая до сих пор вызывает дискуссии среди исследователей. Имеющие-

ся в научной литературе работы, в которых анализируется природа ко-
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мического, тяготеют к двум основным подходам. В рамках первого сущ-

ностью комического называется противоречие, или несоответствие (ра-

боты Ю.Б.Борева, М.С.Кагана, А.П.Московского, Е.Г.Яковлева). При вто-

ром подходе комическое рассматривается как игра (труды М.М.Бахтина, 

Т.Б.Любимова, Г.Л.Тульчинского и др.) [Рюмина 1999: 62-68]. Наиболь-

шее число сторонников имеет первый подход, согласно которому коми-

ческое выражает общественно значимое противоречие, несоответствие 

явления или одной из его сторон высоким эстетическим идеалам. Одна-

ко мы полагаем, что оба подхода к пониманию комического обладают 

научной перспективностью: они не исключают друг друга, поскольку 

направлены на исследование разных аспектов одного и того же сложно-

го феномена. 

В результате анализа было выявлено, что случаи употребления 

форм числа существительных с целью порождения комической реакции 

превалируют над теми примерами, которые связаны с отражением воз-

вышенного. Возникновение комического эффекта обусловлено, во-

первых, явлением омофонии (в трактовке В.В.Виноградова), во-вторых, 

обыгрыванием семантики форм числа полисемантов, в-третьих, различ-

ными случаями отклонения от грамматической нормы при использова-

нии существительных. Рассмотрим вначале один из случаев актуализа-

ции внешнего подобия грамматических форм числа, представленный в 

произведении И.Губермана «Духовная основа русской мощи…». Имея в 

виду тот факт, что тело В.И.Ленина, вождя существовавшей в России на 

протяжении ряда лет партии большевиков, до сих пор не предано земле 

и это неоднократно было предметом различных дискуссий, автор обыг-

рывает совпадающие в звучании и написании словоформы двух лексем 

– мощь и мощи: Духовная основа русской мощи / и веры, нрав которой 

так неистов, – / святыней почитаемые мощи / крупнейшего в России 

атеиста. Как видим, иронический контекст здесь во многом создается 

за счет намеренного сближения формы родительного падежа един-

ственного числа существительного singularia tantum мощь (в значении 

‗могущество, сила‘) и субстантива мощи (‗высохшие останки людей‘), 

имеющего только плюральную форму.  

Реже наблюдается игра на лексико-семантических вариантах одно-
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го и того же слова. Так, обыгрывание семантики и внешнего облика плю-

ральных форм существительного муж (мужья ‗супруги‘ и мужи ‗деятели 

на каком-нибудь общественном поприще‘) обнаруживается в стихотво-

рении Л.Мартынова «Оттепель»: Гаснет лампа. Душно, как в яме… / – 

Куда ты встаешь? Лежи! / … Ночью простыми мужьями / Делаются 

мужи.  

Интерес вызывает также функционирование грамматических еди-

ниц, представляющих собой отклонение от языковой нормы. Так, 

В.Маяковский с целью сатирического изображения людей, не желающих 

проявлять свою активную гражданскую позицию, использует плюраль-

ную форму цыпленки (вместо нормативной цыплята): Хоронились / 

обыватели / за кухни, / за пеленки. / – Нас не трогайте – / мы / цып-

ленки. / Мы только мошки, / мы ждем кормежки. (В.Маяковский. Поэма 

«Хорошо!»). 

Перспективой нашего исследования является анализ эстетических 

ресурсов категории падежа существительных, что позволит затем про-

вести сравнение эстетического потенциала нескольких категорий в рам-

ках данной части речи. 
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