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В.А.Богородицкий занимает одно из важных и почетных мест в оте-

чественном языкознании. Многочисленные труды выдвинули его в ряды 

ученых с мировым именем, закрепили за ним всеобщее признание как 

крупнейшего представителя Казанской лингвистической школы. 

Проф. В.А.Богородицкий оставил обширное и разнообразное науч-

ное наследие. Ученый, как известно, работал во многих областях языко-

знания: экспериментальной фонетики, общего, индоевропейского и 

тюркского языкознания; его интересовали все аспекты изучения русского 

языка, вопросы морфологии, словообразования, диалектология, стили-

стика, методика преподавания языка и методика преподавания русского 

языка как неродного; немаловажны его наблюдения и выводы относи-

тельно теории стихосложения и психологии художественного творче-

ства. В.А.Богородицкий таким образом внес вклад в исследование таких 

проблем и разделов языкознания, как фонетика, история языка и языко-

знание, сопоставительное изучение языков, типология языка, сравни-

тельно-историческое языкознание, происхождение и развитие языка, 

эволюция частей речи, язык и мышление, язык как система, природа 

языкового знака, хронология языковых явлений и др.  

Заслуженную оценку роли В.А.Богородицкого в развитии русского 

языкознания дал Н.М.Шанский: «Наиболее широкое и всестороннее для 

конца XIX в. изучение структуры слова наблюдается в трудах предста-

вителей Казанской лингвистической школы, прежде всего 

В.А. Богородицкого <…> В трудах этого талантливого русского лингвиста 

взгляды ―казанцев‖ получили наиболее полное и яркое выражение. Мно-

гое из того, на что в своих работах Бодуэн де Куртенэ и Крушевский 
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лишь намекали, Богородицкий развил в стройную систему» [Шанский 

1968: 10]. 

Особое внимание в лингвистическом наследии В.А.Богородицкого 

уделяется «основным процессам морфологической жизни языка», среди 

которых значительный интерес представляет феномен так называемой 

«народной этимологии» [Щуклина 2015]. 

В своих «Лекциях по общему языковедению» (Лекция 12. «Основ-

ные факторы морфологического развития языка. Замечания по сема-

сиологии») ученый раскрывает суть этого явления: «Под [народной эти-

мологией] разумеются такие перемены в словах, которые состоят в 

морфологическом осмыслении непонятных слов, чаще иностранных, а 

иногда и природных, значение которых затемнилось» [Богородицкий 

1911]. 

 Говоря о разных процессах, относящихся к «народной этимоло-

гии», В.А.Богородицкий дифференцирует их и выделяет следующие ка-

тегории: 1) фонетическое сближение слов, которое приводит к акусти-

ческой замене, или субституции звуков, «состоящей в том, что в сло-

вах (обычно с неясным морфологическим составом) вследствие ослыш-

ки один звук заменяется сходным другим»; результатом подобного 

сближения, которое может носить как случайный, так и закономерный 

характер, является как приобретение словом новой мотивировки, так и 

закрепившийся в языке звуковой облик реэтимологизированного слова 

(например, муравей возникло из моровей в силу сходства со словом му-

рава; крестьянин употребляется вместо христианин в результате уста-

новления ассоциации со словом крест и т.п.); 2) морфологизацию – бо-

лее сложный процесс, характеризующийся «присоединением к акусти-

ческому моменту морфологического, благодаря чему слово несколько 

осмысливается морфологически»; в этом случае происходит замена тех 

или иных морфологических элементов в слове в результате сближения 

с каким-то новым мотивирующим словом, вследствие чего появляется и 

новая членимость (например, народное произношение некрут, небель, 

где начальные, ничего не значащие слоги ре и ме заменены знамена-

тельным слогом – отрицанием не; дифтерик, в котором незнакомый 

суффик -ит- заменен более понятным и уже известным -ик-; спинжак 
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вместо пиджак; плитуар вместо тротуар и т.п.); 3) семантическое 

сближение слов, не связанных между собой в семантическом плане, или 

семасиологизацию, – процесс, представляющий «дальнейшее усложне-

ние, состоящее в попытке понять и истолковать собственное значение 

не вполне ясного слова на основании той корневой морфемы, которая в 

нем подставляется» (например, русское слово колика, заимствованное 

из латинского coliсa – 'резь в кишках', приобрело новую мотивацию гла-

голом колоть и т.п.). В.А.Богородицкий считал, что собственно народ-

ную этимологию составляют вторая и третья категории. Ученый приво-

дит немало интересных случаев, среди которых особое место отводит 

«переделкам иностранных фамилий на русский лад»: 

Калаш (венгер. фамилия) изменилось в Калашев, а затем Калачов 

или Колачов; 

Батургерд (венгер.)  Батурин 

Би-бек (тат.)  Бибиков 

Хераско (молдав.)  Херасков 

Чичери (итал.)  Чичерин 

Остенек (нем.)  Востоков 

Гамильтон (англ.)  Гамантов, Гаматов, Хомутов и др. 

Несмотря на то, что «народная этимология» уже более столетия 

привлекает к себе внимание лингвистов, она до сих пор остается одним 

из наиболее интересных и малоизученных явлений в современном язы-

кознании. Лишний раз о недостаточности ее исследования свидетель-

ствует терминологическая неупорядоченность, выражающаяся в обилии 

названий этого процесса. 

Так, кроме прочно вошедшего в мировую лингвистику термина 

«народная этимология», введенного Ферсманом, в лингвистической ли-

тературе существует ряд других: «ложная этимология», «наивная эти-

мология», «лексическая ассимиляция» (Крушевский), «семасиологиче-

ская ассимиляция» (Бодуэн де Куртенэ), «ремотивация» (Блинова) и др.  

Однако точнее всего суть названного явления отражает достаточно 

редко используемый термин «реэтимологизация» [Бузанова 1992]. 

Предложенный учеными термин, смысл которого заключается в стрем-

лении определить или осознать мотивацию слова, его внутреннюю 
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форму, указывает на связь с противоположным ему процессом – деэти-

мологизацией. 

Можно говорить о том, что реэтимологизация, как и деэтимологи-

зация, носит закономерный характер в языке. Как известно, реэтимоло-

гизация происходит преимущественно в рамках народно-разговорной 

речи, в том числе и детской (улиционер вместо милиционер, копатка 

вместо лопатка, песковатор вместо экскаватор, дворняжка – 'женщи-

на-дворник', домочадцы – ‗те, кто курят дома‘ и т.п.), с целью толкования 

неизвестного слова и часто имеет случайный характер. Благодаря этому 

процессу возникли заговоры, поговорки, приметы, легенды, суеверия, 

народные поверья, связанные с «желательным» для говорящих объяс-

нением особых слов, имен, названий (например, вино видеть во сне – 

быть обвиненным, родиться в мае – весь век маяться и т.п.).  

 Широкое распространение реэтимологизация получила в топони-

мике: люди изменяют непонятные им географические названия, стре-

мясь объяснить их происхождение через созвучные слова (например, 

Чудское озеро связывается со словом чудо, а не чудь 'финно-угорское 

племя‘, Охотское море – со словом охота и т.п.).  

 Однако все чаще реэтимологизация используется сознательно как 

важное стилистическое средство в разножанровой литературе (как 

средство раскрытия сути того или иного явления, создания образности, 

экспрессивности текста). Появление некоторых литературных жанров 

связано именно с реэтимологизацией. В частности, в сатирических и 

юмористических произведениях (шутках, анекдотах, фельетонах) ис-

пользуется «шуточная этимология», когда преднамеренно сближаются 

неродственные слова, чтобы придать слову такой смысл, которого в нем 

нет. Заведомо искусственное, своего рода ложноэтимологическое тол-

кование слов русского языка успешно используется современными пи-

сателями-сатириками в развлекательных целях (например, наложница – 

'сборщица налогов‘, ряженка – 'модница‘, батисфера – 'круг знакомств 

отца', деньжонки – 'день 8 марта‘, всадница – 'медсестра', известняк – 

'звезда эстрады‘, героин – 'муж героини‘; китайка – 'самка кита'; баранка 

– 'самка барана' и т.п.). 
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Таким образом, использование реэтимологизации, или народной 

этимологии, в сфере просторечия, разговорной речи, художественной 

литературы позволяет характеризовать это явление как общеязыковой и 

закономерный процесс, связанный со свойством человеческого созна-

ния – стремлением «ассоциировать в уме слова или, вообще говоря, 

семантически значимые элементы языка, представляющие большее или 

меньшее формальное сходство» [Балли 1961: 51].  
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