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О некоторых типах настоящего неактуального 
в церковнославянских текстах 

 
настоящее неактуальное, толковые тексты, аргументы,  

заголовки, сопроводительные тексты 

 
Среди различных типов настоящего неактуального наибольший 

интерес современных исследователей вызывает, пожалуй, настоящее 
историческое. Его употреблению в оригинальных текстах восточносла-
вянского происхождения посвящены работы Е.А.Мишиной [Мишина 
2001: 197–212], М.В.Новиковой [Новикова 2016: 40–143], О.Ф.Жолобова 
[Жолобов 2017: 53–54]. В целом констатируется наличие в оригинальной 
книжности раннего периода форм наст. исторического с процессным 
значением, связанного по происхождению с устным повествованием, 
употребление которых рассматривается как первичное по отношению к 
другому типу наст. исторического – событийному. 

Событийное наст. историческое, отмечающееся уже в старосла-
вянских памятниках [Бондарко 2005: 425–608], в ранний период фикси-
руется в переводных текстах [Федорова 2017: 217–232]. Важнейшую 
роль здесь играют толково-экзегетические произведения, оказавшие 
существенное влияние на развитие языка книжных текстов. Событийные 
цепочки встраиваются в толкованиях в общий интерпретационный кон-
текст, что смещает их функционирование в более широкую область 
наст. неактуального.  

В толкованиях нередки формы наст. неактуального, близкие к од-
ной из разновидностей наст. вневременного – наст. экспозиционному. В 
современном русском языке оно характеризует контексты типа «Как го-
ворит Экклезиаст...; Как пишет В.В. Виноградов» [Зализняк 2000: 29]. 
Так, в толкованиях к Деян. 1:7 в Толковом Апостоле в переводе-

восполнении Максима Грека 1519 г. читается: ТСЛ 118 Показоуетъ прочее 

различїе свое. и ӏѡа҃нново ꙗвѣ. и не к томоу ꙗкоже прежⷣе. сего покровенѣ. ибѡ 

ѕѣло покрыло есть слово єгда гла҃аше. мнїи же въ црⷭтвїи нбⷭнемъ болїи его єⷭ. 

но нн҃ѣ ꙗвѣ гле҃ть. ӏѡаннь оубо крⷭти водою. вы же крⷭтитесѧ дхо҃мъ стыⷨ҃. не к 

томоу свидѣтельства трѣбоуеть. но въспомѧнꙋтїе ѡбраѕа гле҃мыиⷯ ѿ него (л. 

3 об.–4) – Δείκνυσι…φησίν… κέχρηται. Как и в современном русском язы-
ке, в таких контекстах используются глаголы передачи информации, 
наст. время которых указывает на ее сохраняющуюся актуальность [За-
лизняк 2000: 29]. 
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Одной из дополнительных структур, предваряющей текст, является 
заголовок, который, с одной стороны, занимает обособленное место в 
тексте, а с другой – тесно связан с ним. В нашем материале роль своего 
рода заголовков выполняют так называемые рубрики, в качестве кото-
рых может выступать инципит стиха, например, начало 12-ой гомилии в 
Беседах на Евангелие от Матфея в переводе старца Силуана и Максима 
Грека содержит часть стиха Мф. 3:13, в котором используется настоя-

щее историческое: тогда приходить ӏс ҃ѿ галїлеа на ӏєрданъ (ТСЛ 96) – τότε 

παραγίνεται ὁ ’Ιησοῦς ἀπò τῆς Γαλιλαίας ἐπὶ τòν ’Ιορδάνην.  
Рубрики с формами наст. вр. встречаются в текстах и в более ран-

ний период. Так, в древнейшем переводе Жития Василия Нового они 
используются для ввода реплик в диалоге, в большинстве случаев в со-
ответствии с формами наст. вр. в греческом, в частности: РГБ, Егор. 98 

їѹдѣи глю҃ть моисѣѡви. Глю҃ть к немꙋ иже в сонмѣ. ты єси въ всемъ томъ 

виноватъ (166 а) – Λέγουσι πρὸς αὐτὸν οἱ τῆς συναγωγῆς· Σύ τούτων 

πάντων αἴτιος. Отметим, что первая фраза, не имеющая соответствия в 
греческом, вероятнее всего, представляла собой маргинальный заголо-
вок, перенесенный при копировании в основной текст [Пентковская 2018: 
82–84]. Этот тип употребления близок к разновидности наст. комменти-
рующего, употребляющегося в сценических ремарках (наст. сцениче-
скому) [Русская 2005, I: 631; Зализняк 2000: 28]. 

Формы наст. экспозиционного в толкованиях и наст. вр. рубрик, 
представленные глаголами речи, относятся к сфере метатекстовых опе-
раторов, или дискурсивных маркеров, которые используются для ком-
ментариев в процессе повествования, акцентирования внимания чита-
теля на определенном событии или факте [Pentkovskaya, Urzha 2018: 
37]. Их употребление может сочетаться в толкованиях с вопросно-
ответной формой изложения и относится тем самым к сфере риториче-

ской организации экзегетического текста: ТСЛ 118 тъ бо реⷱ, крⷭтить вы 

дх҃омь сты҃мъ и ѻгнемъ. како же крⷭтитесѧ гле҃ть. водѣ не соущеи вь горници 

(л. 4) – Πῶς δὲ, Βαπτισθήσεσθε, λέγει, ὕδατος οὐκ ὄντος ἐν τῷ ὑπερῴῳ;  
К так называемому наст. изложения, которое в современном рус-

ском языке используется в кратком пересказе сюжета [Русская Грамма-
тика, I: 631; Зализняк, Шмелев 2000: 28], может быть отнесен тип упо-
требления форм наст. вр., характерный для аргументов, или сумм, кото-
рые представляют собой краткое изложение содержания соответствую-
щей главы библейского текста. Такие дополнительные части характери-
зуют, в частности, перевод книги Иова с польского языка, выполненный 
в 1671 г. иеродиаконом московского Чудова монастыря Моисеем, нахо-
дящийся в рукописи СПбИИ РАН, ф. 238 (коллекция Н.П. Лихачева), оп. 

1, № 384: Иов 18:2 Валдадъ порицаетъ ӏѡва иже не хощетъ вѣрити 

бл҃госовѣтныⷨ. 5 возвѣщаетъ неблгополꙋчїе, и конечнꙋю напасть члв҃къ нече-
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стивыⷯ. (л. 51 об.) – 2. Báldád winuie Jobá iż nie chce wierzyċ tym ktorzy mu 

dobrze rádzą. 5. Opowieda nießczęʃċię y oʃtáteczny upadek ludżi 
niepobożnych (Брестская Библия, л. 280). 

Формы наст. вр. встречаются в аргументах в составе Нового Заве-
та книжного круга Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского вто-

рой половины XVII в.: Деян. 7 в҃: Стефаⷩ на лжеѡгла҃нїе многа ѿвѣщаеⷮ. г:҃ 

Воспоминаеⷮ примиренїе бж҃ее ко Авраамꙋ, и к̾ сѣмени егѡ – 1 Stephan przed 

Arcykápłanem / ná fałeßne oʃkárżenie długo odpowieda. 3 Przypomináiąc 
przymierze Bozkie z Abráhámem y z potomki iego (Новый Завет Якоба Вуй-
ка 1593 г., л. 419). 

В польских оригиналах аргументов форма наст. вр. является 
наиболее употребительной, но она передается в церковнославянских 
переводах вариативно: либо формами прошедших времен, либо также 
формами наст. вр. [Пентковская 2016: 211]. Отметим, что в форме наст. 
вр. частотны прежде всего глаголы речи и ментальной деятельности, 
допускающие характеристику по параметру протяженности во времени 
[Кадоло 2004: 7].  

Дополнительные тексты (аргументы) обнаруживают структурно-
функциональную близость к определенным образцам так называемого 
вторичного письма, в которых «письменное сообщение входит в проце-
дуру создания предмета, но не является его основным назначением» 
[Франклин 2010: 50, 94–96, 118–121], а именно к сопроводительным тек-
стам на клеймам (житийных) икон, источником которых служат перевод-
ные произведения. Здесь также встречаются формы наст. вр. в окруже-
нии повествовательных форм аориста, см., например, надпись на иконе 
«Огненное восхождение пророка Ильи, с житием» 1647 г. (мастер Игна-
тий Пантелеев, из Ильинского погоста на оз. Водлозеро, Пудожский рай-
он), хранящейся в коллекции иконописи Музея Изобразительных искус-

ств Республики Карелия: Ӏлиѧ пррⷪчествꙋеⷮ ахавꙋ ꙗко не быти дождю .г.҃ 

лѣта и .ѕ҃. мцⷭь / оудари ильѧ милотию в водꙋ и растꙋписѧ вода и проидоста 

ѻба по сꙋхꙋ. Еще один пример – чередование форм наст. и прош. вр. в 

подписях к иконе «Лествица преподобного Иоанна Лествичника, со 
страдальцами» из деревни Шелтопорог Медвежьегорского района Рес-
публики Карелия рубежа XVII и XVIII вв. из той же коллекции. Основная 
площадь иконы занята изображениями в три яруса 23 клейм, в которых 
располагаются одна или несколько фигур монахов, добровольно прини-
мающих страдания. Сверху находятся сопроводительные тексты, часть 

из которых приводим здесь: Сей на стꙋдени сам сѧ мꙋчитъ / Сей слезами 

землю ѻмачаетъ / Сей мало хлѣба прїємлетъ, и сего далече рꙋкою ѿмета-

етъ, недостойна себе наричетъ словесныхъ брашна, ꙗко безсловесныⷯ дѣла 

сътворша / Сей на млт҃вѣ преⷣстоитъ и наѻпако рꙋцѣ свои ꙗко ѻсꙋженикъ 

свѧза. В сопроводительном тексте встретилась и форма имперфекта, 
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также указывающая на процесс: Сӏи весь днь҃ сѣтꙋѧ хождахꙋ и воз-

смердѣвшасѧ и согнилы тѣлесныⷼ ꙗзвы имꙋща и небрегѡмы сꙋща... В такого 

рода источниках наст. вр. сочетает признаки наст. описательного и наст. 
комментирующего. 

Отметим, что именно переводы являются исходной базой для 
расширения возможностей употребления грамматических форм и кате-
горий в книжном языке, включая различные типы неактуального настоя-
щего. 
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