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Коренные изменения в фонетической и фонологической системах 

русского языка, которые вызвал процесс падения редуцированных, обу-

словливают глубокий интерес исследователей к этому аспекту истори-

ческой фонетики. «Состояние еров в датированных памятниках тради-

ционно имеет первостепенное значение для определения времени… 

недатированных древнерусских рукописей, в том числе с широкой дати-

ровкой» [Попов 2015: 47]. Отсюда понятна ценность материала, связан-

ного с поведением редуцированных, для изучения каждого конкретного 

памятника. 

Падение редуцированных гласных в древнерусском языке проте-

кало в несколько этапов. Современными учеными выделяются четыре 

этапа изменения редуцированных: 

1) аллофонное изменение (до середины XI в.); 

2) синтагматическое изменение (вторая половина / конец XI–XIII 

вв.); 

3) парадигматическое изменение (конец XII–конец XIII вв.); 

4) морфологические изменения (вторая половина XIII– XV вв.) 

[Попов 2004: 218–219]. 

Поскольку Федоровский паримейник датируется приблизительно 

второй половиной XIII в., в нем должны обнаруживаться следы парадиг-

матического изменения, состоящего в полной дефонологизации редуци-

рованных ь и ъ и утрате различий фонем <ь> и <е>, <ъ> и <о>. Кроме то-
го, в тексте рукописи могут отмечаться случаи морфологических изме-

нений редуцированных, которые проявляются в становлении чередова-

ний с нулем звука. 

Исследование Федоровского паримейника показывает, что чередо-

вание еров с нулем звука в пределах одной словоформы отмечено у 

ограниченного числа единиц: например, и въста иꙖковъ ѿ съна 105 – б™С™ы 
слово гДне къ аврамоу въ снэ 42, правьдьнъ 10 – правьдноу 9 об., семь сътъ 8 – сто 
11 об., въ ωстанъкъ 2 об. – ωстанка 22. Достаточно последовательно со-

храняются слабые редуцированные, которые могут оказываться в силь-

ной позиции, в результате чего в рукописи нашли отражение следствия 

падения редуцированных, такие как прояснение редуцированных в 
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сильной позиции и выпадение их в слабой, что присуще синтагматиче-

скому этапу падения редуцированных.  
В рукописи обнаруживаются следующие следствия падения реду-

цированных: 

1) пропуск слабых редуцированных: въ тмэ 36, четыри ста 42 об., 

нерьвноу 8 об. (в корне), створил 2 об., всадникы 90, взопиють 28 (в пристав-
ках), лоукавну 8 об., застоупникъ 51 об. (в суффиксах); 

2) вокализация сильных редуцированных: жертвоу 68, оутвэрдихъ 
49 (в корне), скоуденъ 59, мьздоимець 45 об. (в суффиксах), скърбэхъ 22 об., 
дъщерехъ 80 (в окончаниях); 

3) чередование еров с нулем звука: ѿ съна 105 – въ снэ 42, въ 
ωстанъкъ 2 об. – ωстанка 22; 

4) ассимиляция по мягкости: бьчел- (ь вместо исконного редуци-
рованного непереднего ряда). 

Что касается реализации праславянских сочетаний *tъrt, *tъlt, *tьrt, 

*tьlt, то фонетико-орфографические варианты передачи морфем отли-

чаются большим разнообразием, что всецело обусловливается соб-

ственно восточнославянскими особенностями их развития [Паймина 

2011: 230]. Между тем, здесь мы видим явное преобладание восточно-

славянского рефлекса.  

Анализ функционирования редуцированных в Федоровском пари-

мейнике свидетельствует, что в рукописи еще не получил достаточного 

развития парадигматический этап падения: факты перехода ъ>о, ь>е 

зафиксированы, но они немногочисленны.  

Тот факт, что редуцированные довольно последовательно упо-

требляются в сильной позиции, представляет особую ценность. Это поз-

воляет уточнить и существенно удревнить датировку паримейника: даже 

если исходить из того, что писец воспроизводит состояние редуциро-

ванных в более ранней рукописи – антиграфе, с которого он делал ко-

пию, все равно памятник следует датировать по крайней мере второй 

половиной XIII в., поскольку в рукописях XIV в. столь последовательно 

редуцированные не воспроизводятся.  
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