
7 
 

Е.Н.Антонова (Сычѐва) 
Государственный университет по землеустройству 

 
Исследовательские векторы в развитии  

авторской фразеологии: факты и перспективы 
 

фразеологическое учение, авторская фразеология,  
фразеологическая единица, фразеологическая связанность,  

исследовательские направления, лингвокультурология 

 
Фразеологическое учение, будучи довольно проработанным в лингви-

стике, продолжает оставаться востребованным и привлекать новых исследо-
вателей. Это обосновано синхроническими и диахроническими причинами.  

Архитектоника языка складывается из номинативных лексем и их дерива-
тов, а также языковых единиц метафорического характера. Особую нишу в дан-
ной системе занимают фразеологические ресурсы. С синхронической точки зре-
ния имеет смысл рассматривать ФЕ как продукт лингвокультурологических и 
межнациональных связей, с диахронической – как сегмент исторического разви-
тия узуса. На основе разных подходов по мере расширения границ и задач фра-
зеологии, содержания рассматриваемых проблем сформировались специфиче-
ские направления в исследовании русской фразеологической системы. 

Основным из них является структурно-семантическое направление, в 
рамках которого изучаются, помимо структуры и семантики ФЕ, их классифи-
кационные, лексикографические, фразеообразовательные, фразеограммати-
ческие и другие возможности. На основе структурно-семантического направ-
ления возникли когнитивно-концептуальное, включающее также лингвокуль-
турологический и контрастивный подходы к изучению языкового материала, и 
трансформационное направление, дающее выход в авторскую фразеологию 
[Фразеологизм 2009]. 

Структурно-семантическое направление, помимо академика 
В.В.Виноградова, разрабатывалось такими известными фразеологами, как 
В.Л.Архангельский, А.М.Бабкин, В.Т.Бондаренко, В.П.Жуков, А.В.Кунин, 
В.М.Мокиенко, А.И.Молотков, Р.Н.Попов, Н.М.Шанский, Д.Н.Шмелев и др., в 
научных трудах которых освещаются в том числе вопросы соотношения ФЕ с 
различными синтаксическими структурами. 

Фразеология представляет собой лингвистическое явление в совокупно-
сти с экстралингвистическим, этнокультурным, а ФЕ обладают статическим, 
как единицы языка, и динамическим, как единицы речи, функционалом. Каж-
дой единице в данной системе присущ ассоциативно-образный комплекс, поз-
воляющий, по мнению В.И.Зимина, В.М.Мокиенко, В.Н.Телия и других иссле-
дователей, запечатлеть на языковом уровне историю и культуру цивилизаций 
[Зимин 2011; Мокиенко 2009; Телия 1996].  

В связи с этим особое внимание ученых приковано к трансформационному 
направлению и плавно вытекающей из него авторской фразеологии, к которой 
обратились прежде всего основоположники русского фразеологического учения: 
В.В.Виноградов, Г.О.Винокур, Н.М.Шанский и др. Этими же учеными впослед-
ствии была создана база для русской фразеографии. Наибольшее распростра-
нение подобные исследования получили во второй половине XX – начале 
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XXI вв. В сферу внимания попадает фразеология произведений А.С.Пушкина, 
Ф.И.Тютчева, Ф.М.Достоевского, Л.Н.Толстого, А.А.Ахматовой, И.С.Тургенева, 
М.А.Булгакова, Е.И.Носова, А.Н.Островского, В.И.Даля, А.П.Павловского и др. 

По мере создания и развития учения о фразеологии русского языка как 
самостоятельного раздела отечественного языкознания возникал все боль-
ший интерес к тому, как ФЕ представлены в творчестве отдельных писателей, 
в особенности виднейших представителей русской литературы. Множество 
исследований в конце XX – начале XXI вв. посвящены непосредственно ав-
торской лексико-фразеологической системе, что подтверждает неослабеваю-
щий интерес к авторскому идиостилю [Ломакина 2016].  

Значительным этапом в развитии общей, а как следствие – авторской 
фразеологии представляются исследования Н.М.Шанского [Шанский 1969]. 
Основными путями пополнения фонда авторской фразеологии, по мнению 
ученого, являются:  

а) дополнение существующих ФЕ новыми коннотациями; 
б) экспериментирование с лексико-грамматической структурой ФЕ; 
в) структурно-семантические трансформации или изменение граммати-

ческих параметров (возможен последующий переход в свободное словосоче-
тание);  

г) создание окказиональных ФЕ по аналогии с узуальными;  
д) фразеологизация и дефразеологизация контекстов;  
е) подчинение изобразительно-выразительным целям остаточного об-

раза или содержания ФЕ при сохранении знания о фразеологизме-
первоисточнике; 

ж) контекстуально намеренное столкновение ФЕ и соответствующих 
свободных словосочетаний и др. 

С рассуждениями Н.М.Шанского коррелируют научные выкладки 
Д.Н.Шмелева, согласно которым всякий авторский фразеологизм должен об-
ладать одним из семи типов фразеологической связанности [Шмелев 1973: 
272-273; Шмелев 1977: 310-320]. Приведем их. 

1) Парадигматическая связанность (П) характеризуется различной па-
радигматической обусловленностью и принадлежностью к различным лекси-
ко-семантическим парадигмам, отсутствием смысловой неразрывности; 

2) синтагматическая связанность (С) характеризуется детерминиро-
ванной контекстуальной взаимозависимостью компонентов, лексической свя-
занностью (но не синтаксической), подчинением семантики компонентов зна-
чению всего словосочетания, но возможностью компонентов при этом разру-
шать синтагматические барьеры и участвовать в образовании новых контек-
стов; 

3) деривационная связанность (Д) характеризуется фразеологической 
валентностью элементов словосочетания за счет полисемии, контекстуальной 
обусловленностью компонентов, лексическим ограничением употребления в 
речи (но не семантическим), индивидуальной мотивированностью и наличием 
внутренней формы, опосредованной привязкой к исходному обороту, кажу-
щейся возможностью буквального толкования словосочетания. 

По мнению Д.Н.Шмелева, именно мнимая возможность дословной ин-
терпретации ФЕ является решающим признаком, позволяющим многие окка-
зиональные обороты квалифицировать как авторские ФЕ. 
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Помимо приведенных, выделяются комбинированные типы фразеологи-
ческой связанности, возникшие на пересечении основных. Они обладают со-
вокупными свойствами и характеристиками тех типов, от которых образуются. 
Это: 

4) парадигматико-синтагматическая связанность (П+С); 
5) парадигматико-деривационная связанность (П+Д); 
6) синтагматико-деривационная связанность (С+Д); 
7) парадигматико-синтагматико-деривационная связанность (П+С+Д). 
Данная схема при возможных неточностях классификации ФЕ обладает 

существенным преимуществом – широкий охват материала без установления 
ложно-априорного «единого критерия» определения фразеологического ста-
туса [Шмелев 1973: 259-273]. 

В качестве примера к рассуждениям Д.Н.Шмелева приведем несколько 
поэтических фразеологизмов Ф.И.Тютчева окказионального характера [Тют-
чев 1987; Сычѐва 2015]. 

ФЕ словеса святые имеет в роли опорного компонента устаревшую 
форму множественного числа лексемы слово. Здесь словеса святые, исходя 
из контекста, понимаем как напутственные слова умирающего Кирилла Ме-
фодию (речь идет о продолжении служения славянам). В поэтических текстах 
Ф.И.Тютчева приведенное словосочетание приобрело метафорическую об-
разность, получило дополнительные семантические коннотации фразеологи-
ческого характера, поэтому соответствует схеме Д.Н.Шмелева – П+Д: «И в 
свой черед, как он, не довершив труда, …и словеса святые Его воспомянув, 
воскликнем мы тогда: ―Не изменяй себе, великая Россия!‖» («Великий день 
Кирилловой кончины…», с. 242). 

Тютчевское словосочетание говорить стихами (ср. разговаривать 
стихами у В.В.Маяковского) можно соотнести со схемой Д.Н.Шмелева – С+Д. 
Контекст стихотворения свидетельствует о фразеологизации сочетания при 
условии определенной лексической связанности и видимой возможности до-
словного понимания всего оборота: «Прими ж мой дружеский совет (Оракул 
говорил стихами И убеждал, бывало, свет)...» («Послание к 
А.В. Шереметеву», с. 62). 

Единица гласить много славы больше всего соответствует схеме 
Д.Н. Шмелева – П+С+Д, поскольку ей присущи парадигматическая объясни-
мость при отсутствии смысловой неделимости, детерминированная зависи-
мость компонентов, наличие внутренней формы и некоторого лексико-
речевого ограничителя: «Много славы, много горя Эта нить порой гласит» 
(«Вот от моря и до моря…», с. 191). 

Процесс оформления фразеологизмов длителен, следовательно, во-
прос о разграничении языковой и авторской фразеологии до сих пор не имеет 
однозначного ответа в научной литературе. Исследовательская задача 
усложняется тем, что ФЕ могут представлять собой трансформации (вариан-
ты, вариации, модификации) узуальных фразеологизмов, быть результатом 
переинтерпретации словосочетаний и др. Возникновение фразеологизмов так 
или иначе вытекает из переосмысления семантики свободных оборотов речи, 
являющихся изобразительно-выразительными средствами языка, чаще всего 
сравнениями, перифразами, метафорами. А изучение ФЕ при различных под-
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ходах и в русле специфических направлений значительно расширяет научные 
масштабы и намечает новые исследовательские векторы. 
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