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При анализе конструкций с семантикой антицели, представляющих одну 

из ярких реализаций отношений обусловленности в русском языке, нельзя не 
отметить соотношение таких понятий, как «язык» и «культура», между кото-
рыми устанавливается прямая связь. Как отмечает К.Леви-Стросс, «язык яв-
ляется условием культуры… Язык также можно рассматривать как основу, на 
которую нередко накладываются более сложные структуры такого же типа, 
соответствующие различным аспектам культуры» [Леви-Стросс 1980: 154]. В 
своей работе «О русском национальном характере» К.Касьянова также рас-
суждает о том, что некоторые ценностные структуры, которые в каждом пред-
ставителе этноса существуют на бессознательном уровне, переводятся чело-
веческим разумом в план сознания. Автор утверждает, что такие «бессозна-
тельные ценностные структуры» представляют собой «порождающую грамма-
тику поведения» и что они «заложены воспитанием» [Касьянова 1994: 22]. 
Учитывая данный факт, мы усматриваем телеологическую составляющую в 
высказываниях с отношениями обусловленности типа «целеполагание». 

В своей статье «Целесообразность без цели» И.Б.Левонтина анализи-
рует особенности употребления целевых слов, в частности в несобственно-
целевом значении. Ее объяснения такого несобственно-целевого употребле-
ния целевых союзов и отличия от рационального представления о целепола-
гании в современном русском языке частично сводятся к «наивной телеоло-
гии» [Левонтина 1996: 42]. Под телеологией, вслед за С.И.Ожеговым, мы по-
нимаем учение, согласно которому «все в мире происходит в соответствии с 
заранее предопределенной богом или природой целью» [Ожегов 1996: 781]. 

В известном в русском разговорном языке высказывании Мы не 
настолько богаты, чтобы покупать дешевые вещи, с одной стороны, 
очевидна субъективная оценка положения дел, продиктованная прагматиче-
ской установкой нежелания осуществления действия. А с другой стороны, та-
кая невозможность осуществления действия обусловлена не только сознанием 
говорящего, но и чем-то, стоящим выше его индивидуального сознания. На ин-
дивидуальное сознание накладывает свой отпечаток национальный характер, 
культура, воспитание, которые «есть часть нашей личности» [Касьянова 1994: 
26]. Импульсом к тому или иному типичному действию может послужить прояв-
ление в сознании носителя той или иной культуры гаммы чувств, эмоций, свя-
занных с определенным набором предметов и идей, что можно называть про-
явлением национального, этнического характера. Ксения Касьянова подводит 
подобную цепочку «предмет – действие» под понятие «социальный архетип», 
который передается человеку по наследству и существует в его сознании на 
невербальном, чаще всего нерефлексируемом уровне, но «вмонтирован» в не-
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го очень глубоко. Автор утверждает, что типичные действия представителя 
определенного этноса, проявляющиеся при соприкосновении с окружающим 
миром, объясняются «погруженностью» личности в ее «архетипы», а значит, 
этнический характер лежит в основе индивидуального [Касьянова 1994: 32]. 

При анализе высказываний с семантикой антицели в русском языке, та-
ких как: Нет, я не такой дурак, чтобы отказываться от чистого источ-
ника, который может утолить мою жажду в знойной пустыне заурядности 
(Достоевский Ф.М. Униженные и оскорбленные); Не такой уж он особенный 
человек, чтоб ради него стоило пускаться на всякие сумасбродства (Гла-
мур. – 2016. – № 5) – мы выявили различные прагматические основания 
(осуждения, нежелания осуществления действия, упрека и т.д.). Но любое 
прагматическое основание подобных конструкций предопределено «живу-
щим» в человеке национальным сознанием. В этнопсихологии такое явление 
называется проявлением «модальной личности». 

В этом плане интересны рассуждения Э.Дюркгейма, который говорит о 
солидарности двух типов сознания человека: свойственного лично каждому, 
«характеризующего нас, представляющего и устанавливающего нашу индиви-
дуальную личность», и «общего всей группе», представляющего коллективный 
тип, общество, без которого человек не существует [Дюркгейм 1900: 83; цити-
руется по К.Касьяновой]. Следовательно, однотипные реакции представителей 
одной и той же культуры на привычные ситуации, типичные речевые конструк-
ции – это и есть проявления живущего внутри индивида общества. 

С учетом всего сказанного выше проанализируем следующие высказы-
вания: 1) Сегодня она отца похоронила: не такой день, чтобы по гостям 
ходить (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание); 2) Я очень боюсь за 
него: у него не такой характер, как у нас, женщин, чтобы выплакать свое 
горе (Толстой Л.Н. Война и мир). В основе данных высказываний, в первую 
очередь, лежат прагматические основания говорящего: осуждение в первом 
примере, опасение во втором. Но если попытаться объяснить эти прагматиче-
ские факторы, то они так или иначе будут сведены к проявлению националь-
ного характера говорящего: в русских традициях и в сознании русского чело-
века бывают дни, когда противоестественно ходить по гостям («Сегодня она 
отца похоронила») – отсюда и индивидуальное прагматическое основание 
осуждения в первом высказывании; в сознании русского человека выделяются 
два типа характера – мужской, чтобы держать все в себе, и женский, «чтобы 
выплакать свое горе» – отсюда прагматическая составляющая опасения во 
втором высказывании от лица женщины-повествователя. Анализ данных при-
меров доказывает отражение в типичных синтаксических структурах русской 
ментальности, последовательную зависимость прочитываемых нами прагма-
тических оснований высказываний от «коллективного», национального созна-
ния говорящего. 

Факт влияния культуры на язык и речь очевиден. Но культурные ценно-
сти меняются, а значит, меняются и лексические и грамматические средства, 
их передающие. Это можно увидеть, сравнив высказывания, взятые из произ-
ведений классической художественной литературы ХIX – XX вв., с высказыва-
ниями, взятыми из современной публицистики и живой разговорной речи. 
Например: Пьеру Ришару на заре артистической карьеры сказали, что он 
недостаточно привлекателен, чтобы играть серьезные роли (Антен-
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на-Телесемь. – 2017. – №25) – то есть в современном мире, чтобы играть се-
рьезные, важные роли в кино, нужно быть не только талантливым, но и при-
влекательным; Не так много ты зарабатываешь, чтоб за тебя замуж 
идти (Даша. – 2017. – №7) – это яркий пример того, что при выборе спутника 
жизни у современной девушки на первом месте его материальное положение. 

При сохранении структурной модели очевидно изменение лексико-
семантического наполнения высказываний, что, в свою очередь, связано с 
изменениями в лексическом составе языка. В грамматическом плане можно 
наблюдать переход от абстрактных местоимений третьего лица к личным ме-
стоимениям и конкретным именам. Подобные лексические и лексико-
грамматические изменения существенно меняют содержание высказываний, 
отражающих современное положение вещей в конкретной стране и в мире 
вообще и систему культурных ценностей. 

Таким образом, проделанный анализ еще раз доказывает утверждение 
о влиянии культуры на язык и речь, позволяет говорить о том, что прагмати-
ческие основания высказываний с отношениями обусловленности в совре-
менном русском языке чаще всего предопределены и продиктованы живущим 
в человеке национальным сознанием, но реализуются в речи в солидарности. 
А однотипные реакции носителей одной и той же культуры на привычные си-
туации, типовые речевые конструкции – это проявления живущего внутри ин-
дивида общества, этноса.  
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