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Сравнение, являясь средством познания окружающей действительно-

сти, отражает менталитет, определенный склад ума каждого народа. Писа-
тель, используя его в своем художественном тексте, обращается как к общим 
понятиям, свойственным его родной культуре, так и к своим собственным 
убеждениям, к своему индивидуальному видению мира.  

Проанализировав сравнительные конструкции в произведении Алек-
сандра Куприна «Белый пудель» и их перевод на татарский язык, сделанный 
Идрисом Туктаровым, мы разделили их на группы по способам перевода 
сравнений, предложенным Р.А.Юсуповым [Юсупов 2005: 170].  

Самое большое количество компаративных конструкций было переве-
дено И. Туктаровым с помощью калькирования. Рассмотрим примеры. 

«Впереди обыкновенно бежал, свесив набок длинный розовый язык, бе-
лый пудель Арто, остриженный наподобие льва» – «Арсланга ошатып 
кыркылган ак пудель Арто, озын, кызыл телен салындырып, гадәтенчә ал-
дан йѳгерә» [Куприн 1950: 3]. В данном случае союз наподобие передан на 
татарском языке с помощью слова ошатып. На наш взгляд, здесь присутству-
ет ошибка: вместо ошатып нужно было употребить охшатып, так как ошату – 
это иметь интерес к чему-то, выказывать симпатию, а охшату – уподобление, 
нахождение сходства.  

Следующие примеры тоже вызывают сомнение в правописании: «Про-
дай ты свою кислую дребедень в музей… вроде как какой-нибудь 
памятник…» – «Бу сѳрсеп беткән чүп-чарыңны музейга сатсаң, тагын да 
яхшырак булыр, ди… берәр тѳрле памятниксыман…» [Куприн 1950: 5]. С 
данным переводом можно поспорить, потому что есть достаточно распро-
страненное в татарском языке слово, обозначающее памятник – һәйкәл. Но 
переводчик решил его не употреблять, что, по нашему мнению, является не 
совсем правильным решением.  

Рассмотрим еще один пример калькирования, когда использован после-
лог сыман: «Толстый лакей с разлетавшимися в обе стороны бакенбарда-
ми, подпрыгивая, как большой резиновый мяч, бегом бросился вслед ухо-
дящим артистам» – «Юан лакей, чигә сакалларын җилләтеп, зур резина 
тупсыман сикерә-сикерә, артистлар артыннан йѳгерде» [Куприн 1950: 22]. 
Хотим обратить внимание на данный послелог сыман. В переводном тексте 
на татарском языке он пишется слитно с предыдущим словом.  

Следующий пример сравнения можно назвать устойчивым в обоих ана-
лизируемых языках: «Живу точно заяц — всякого опасаюсь» - «Куян 
шикелле бѳтен кешеләрдән шикләнеп, куркып яшим» [Куприн 1950: 49]. 

Как мы видим, большинство компаративных конструкций, переведенных 
с помощью калькирования, можно назвать парами «союз – послелог», когда в 
тексте оригинала для сравнения тех или иных явлений или предметов ис-



74 
 

пользован союз, а в переводном тексте – послелог. Но также присутствуют и 
такие переводы, в которых компаратив создается благодаря окончаниям -
дай/-дәй, -тай/-тәй: «На террасу из внутренних комнат выскочил как бомба, 
издавая пронзительные крики, мальчик лет восьми или десяти» – «Сигез-ун 
яшьлек бер малай, әче тавыш белән акырып, эчке бүлмәдән террасага 
бомбадай атылып чыкты» ([Куприн 1950: 16]; «Сергею казалось, что голос 
его звучит из какой-то мягкой и сонной дали, а слова были непонятны, как 
в сказке» – «Сергей ѳчен ерактан-ерактан килеп, аңа җитүе белән югала 
тора, ә сүзләре әкияттәгедәй аңлаешсыз иде» [Куприн 1950: 42]; «Вслед 
им понеслась, подобно грязному потоку, скверная, свирепая ругань» – 
«Артларыннан пычрак ташкындай әшәке, ачулы сүгенүләр озатып калды» 
[Куприн 1950: 62]. На наш взгляд, все три примера являются удачными, не вы-
зывают критики и не требуют никаких поправок. 

Сравнительные конструкции, которые можно отнести к переводу с изме-
нением некоторых компонентов, представляют довольно любопытную об-
ласть исследования, так как всегда интересно, почему татарский переводчик 
счел необходимым внести поправки в сравнения и сравнительные обороты 
русского писателя. Рассмотрим пример: «Миновав белую, с зеленым куполом, 
в виде луковицы, мечеть, окруженную молчаливой толпой темных кипари-
сов, мальчик спустился по тесному кривому переулку на большую дорогу» - 
«Кара кипарислар белән әйләндереп алынган, суган кебек түгәрәк, яшел 
гѳмбәзле ак мәчет яныннан үтеп, Сергей тар, кыек тыкрык аша олы юлга 
тѳште» [Куприн 1950: 54]. 

В данном случае И.Туктаров употребляет не просто словосочетание 
суган кебек, но еще и дополняет сравнение подробностями – суган кебек 
түгәрәк ‗круглый как лук‘. А все для того, чтобы не было путаницы, ведь в та-
тарском языке нет такого слова, как луковица, разве что суганбаш. Но тогда 
сравнение потеряло бы свою красоту и звучало бы грубо. Поэтому мы назо-
вем такой перевод сравнительной конструкции А. Куприна более чем удач-
ным, так как образность сохраняется, не нарушая при этом красоты звучания 
татарского языка.  

Следующий перевод также применен удачно, хоть и вносит некоторые 
подробности, которых нет в оригинале: «Шарманка, стоявшая на полу, рядом 
с дедушкиным изголовьем, вдруг издавала слабый звук, печальный, одинокий 
и дрожащий: точно старческий вздох» – «Шарманка кинәт йомшак кына 
итеп кайгылы, карт кешенең авыр сулышыдай ялгыз һәм калтыраган 
тавыш чыгара» [Куприн 1950: 13]. 

Здесь переводчик добавляет к словосочетанию карт кешенең сулышы-
дай слово авыр, так как татарскому читателю было бы не понятно такое вы-
ражение. К тому же, оно звучало бы неестественно и нарушало бы правиль-
ное звучание предложения. 

Подробности И.Туктаров вносит и в нижеприведенные переводы пред-
ложений: «Дедушка Мартын Лодыжкин любил свою шарманку так, как 
можно любить только живое, близкое, пожалуй, даже родственное 
существо» - «Мартын бабакай Лодыжкин үзенең шарманкасын шундый 
итеп ярата иде, алай итеп бары җанлы нәрсәне, якын кешене генә, 
хәтта туганыңны гына яратырга мѳмкин иде» [Куприн 1950: 6]; «Не 
торопясь, медленно, в молчании, как едят настоящие труженики, приня-
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лись трое за свой скромный обед» – «Алар эш кешеләре шикелле акрын 
гына, үзара дәшми-тынмый ашыйлар, тик чәпелдәүләр ишетелә иде» [Куп-
рин 1950: 42]. 

Не всегда сравнения в переводном рассказе «Белый пудель», переве-
денные с помощью способа изменения некоторых компонентов, содержат в 
себе дополнительные подробности, которых в тексте оригинала нет. Иногда 
И. Туктаров, наоборот, упускает некоторые детали. Рассмотрим несколько 
примеров. 

«Он мчался, как птица, крепко и часто ударяя о землю ногами, кото-
рые внезапно сделались крепкими, точно две стальные пружины» – «Ул 
корыч пружина кебек нык аяклары белән җирне дѳпердәтеп, коштай алга 
очты» [Куприн 1950: 60]. Здесь А.И. Куприн в своем рассказе сравнивает ноги 
мальчика с двумя стальными пружинами, а переводчик употребил слово пру-
жина в единственном числе, не стал уточнять, что их две, ведь и так понятно, 
что обе ноги у героя присутствуют. Такой перевод имеет место быть и его 
нельзя назвать неудачным. Чего не скажешь о следующем сравнении: «Но в 
ту же минуту из темноты раскрытой двери, как белый прыгающий ко-
мок, выскочил с лаем Арто» - «Шул минутта Арто, ѳрә-ѳрә, ак тѳердәй 
атылып, караңгы подвал ишегеннән чыгып чапты» [Куприн 1950: 60]. 
И. Туктаров упустил в переводе слово «прыгающий», что на наш взгляд, не 
совсем правильно. Ведь от этого сравнение теряет свою очаровательность. 
Должен был создаться образ белого, прыгающего песика, похожего на комок, 
а в переводе получился пес, который просто стремительно выбегает из под-
вала.  

Рассмотрим еще один пример перевода сравнения, в котором упущены 
детали: «Не торопясь, медленно, в молчании, как едят настоящие тру-
женики, принялись трое за свой скромный обед» - «Алар эш кешеләре ши-
келле акрын гына, үзара дәшми-тынмый ашыйлар, тик чәпелдәүләр ише-
телә иде» [Куприн 1950: 42]. На первый взгляд, это вполне адекватный пере-
вод и придраться здесь ни к чему. Но если вдуматься, если постараться пред-
ставить те образы, которые возникают при чтении русского текста и при чте-
нии татарского, то можно обнаружить, что эти представления, эти образы не-
сколько различаются. Как утверждает Р. Юсупов, такие упрощения приводят к 
обеднению образа.  

Нужно сказать, что два остальных способа перевода сравнений – заме-
на и компенсация – не были употреблены И. Туктаровым, что говорит о схо-
жем образном мышлении представителей татарской и русской национально-
стей. Также следует обратить внимание и на тот факт, что в оригинале срав-
нительных конструкций оказалось больше, чем в переводном тексте на татар-
ском языке. Рассмотрим наиболее яркие примеры: «Собака напряженно зев-
нула, завив язык трубочкой, затряслась всем телом и тонко взвизгнула» – 
«Эт озын телен бѳтереп, киерелеп иснәнде һәм бѳтен гәүдәсен де-
релдәтеп, нечкә тавыш белән шыңшып куйды» [Куприн 1950: 12]. В данном 
случае сравнение в произведении А. Куприна выражено творительным паде-
жом и является довольно устойчивым сравнением в русском языке. Что каса-
ется перевода, то сравнение здесь пропущено и заменено прямым значением. 
«Дедушка даже шепнул мальчугану, прикрыв из осторожности рот ладо-
нью, как щитком» – «Бабакай, авызын учы белән каплабрак, пышылдап 
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әйтеп алды» [Куприн 1950: 57]. Здесь также сравнение упущено переводчи-
ком, что, на наш взгляд, является неправильным решением, так как образ-
ность и выразительность исчезает. 

Есть и такие случаи, когда И.Туктаров применяет сравнение, в то время 
как у А.Куприна его нет. Например: «На клумбах, над пестрым ковром из раз-
ноцветных трав, возвышались диковинные яркие цветы» – «Чуар палас 
кебек тѳрле тѳстәге үләннәр белән әйләндереп алынган түтәлләрдә ис-
киткеч матур чәчәкләр балкый» [Куприн 1950: 15]. Такое дополнение срав-
нения переводчиком является удачным, потому что татарам не свойственно 
выражение «ковер цветов» или «ковер трав», а в русском языке такая мета-
фора не вызывает никаких вопросов и является довольно привычным.  

То же самое можно сказать и о следующем примере, когда сравнение на 
языке перевода звучит более естественно, чем в прямом значении: «А перед 
домом, на мраморных столбах, стояли два блестящих зеркальных шара, в 
которых странствующая труппа отразилась вверх ногами, в смешном, 
изогнутом и растянутом виде» – «…ә йорт алдындагы ике мрамор багана 
башына кѳзгедәй ялтырап торган шарлар урнаштырылган» [Куприн 1950: 
16]. 

Таким образом, большинство сравнений А.Куприна были переведены 
И.Туктаровым адекватно, при этом сохранилась та образная основа, которую 
закладывал сам автор, но также присутствовали и недостатки, такие как упу-
щение сравнений, недостаточное раскрытие образа.  
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