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Как известно, имена числительные в русском языке представляют собой 

закрытый (непополняемый), семантически и грамматически неоднородный 
класс слов. В современной морфологии они трактуются как «особая часть ре-
чи» ⦋Балалыкина 2009]. Между тем на базе числительных образуется боль-
шое количество производных, семантика которых прямо или косвенно связана 
с числовым значением. В словообразовательных гнездах с исходными слова-
ми – количественными именами числительными от одного до десяти насчиты-
вается более 2120 слов. В зависимости от своей частеречной принадлежно-
сти они характеризуются специфическими структурно-семантическими и 
грамматическими признаками.  

По мнению Н.Ф.Алефиренко, объектом изучения в лингвокультурологии 
«служит духовная и материальная культура, вербализованные артефакты, 
формирующие языковую картину мира» [Алефиренко 2010: 23].  

В этой связи предметом нашего исследования стали устаревшие «от-
числительные» производные – хронологически маркированные наименования 
артефактов в аспекте их лингвокультурного содержания. Под артефактом в 
нашей работе понимается ‗вещь, предмет, являющиеся продуктом целена-
правленной человеческой деятельности (в отличие от природных объектов)‘ 
[Крысин 2007: 89]. 

К знакам культуры относятся многие понятия: искусство (живопись, 
скульптура, музыка, литература и др.), ритуалы, символы, в том числе и всѐ 
то, что создано руками человека. Ученые считают, что культурология как 
наука должна исследовать материальную и идеальную природу артефактов, а 
также отношения между людьми, складывающиеся в процессе их создания. 
«Артефакт позволяет проанализировать процесс замысла, создания и ис-
пользования искусственных объектов, их главные характеристики и вклады-
ваемый культурный смысл, который изменяется в процессе функционирова-
ния» [Дик 2006: 60-64].  

Артефактом культуры называют любой созданный человеком предмет, 
имеющий знаковое или символическое содержание. Это могут быть предметы 
домашнего обихода: вещи, одежда, утварь, само жилище и многое другое, 
например: семилинейка – ‗керосиновая семилинейная лампа‘; однорядка – 
‗старинная русская мужская одежда в виде однобортного кафтана без ворот-
ника‘; или: ‗однорядная гармонь‘; треножник – ‗подставка или столик разного 
назначения на трѐх ножках‘; или: ‗у древних народов – жертвенник такого ви-
да‘; восьмѐрка – ‗восьмивесельная лодка, шлюпка‘. 

Этнолингвистическое осмысление истории русской культуры невозмож-
но без обращения к семиотическому и номинативному пространству языка. В 
рамках семиотического подхода исследователи выделяют несколько частных 
направлений в лингвокультурологическом исследовании: 1) первое направле-
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ние связано с изучением языковой семантики с целью уточнить способы, вы-
рабатываемые языком для осмысления человеком мира, для его ориентации 
в этом мире; 2) второе – с языковой номинацией, т.е. со способностью языка 
зафиксировать знания человека о мире с помощью языковых знаков; 3) для 
третьего направления основным является изучение построения языковых па-
радигм, т.е. лексико-семантических и функционально-семантических структур 
[Зиновьева 2009: 15]. 

По нашему мнению, словообразование является той областью, в кото-
рой в наибольшей степени проявляется национально-культурная специфика 
русского языка. С точки зрения Д.О. Добровольского, можно говорить о двух 
наметившихся путях исследования национально-культурной специфики про-
изводных слов – «сравнительно-сопоставительном, когда эта специфика вы-
является при сопоставлении межъязыковых различий», и «интроспективном, 
основанном на представлениях носителей языка о национальной маркиро-
ванности производных слов родного языка вне сопоставления с другими язы-
ками» [Добровольский 1997: 37-48]. 

Словообразовательно детерминированная лексика дает возможность 
проникнуть в механизм сложного процесса познания и интерпретации мира 
человеком и осознать языковые процессы в их глубинной сути. 
«…Вслушаться в состав слова – значит понять его. Значит распознать, как от-
ложилось в слове коллективное народное сознание» [Верещагин 2005: 356].  

Лингвокультурное содержание лексических единиц, образованных на 
базе имен числительных, обнаруживается при анализе их внутренней формы. 
«Обращение к внутренней форме слова дает исследователю уникальную 
возможность проследить движение мысли в акте номинации, услышать голос 
человеческой личности, познающей и усваивающей мир» [Вендина 2002: 36]. 

Рассмотрим ряд номинативных единиц, служащих обозначениями вос-
требованных в любую историческую эпоху артефактов – разновидностей ог-
нестрельного и холодного русского оружия: 

Ретроспективный анализ словообразовательных гнезд количественных 
числительных позволил выявить следующие номинативные единицы, внут-
ренняя форма которых соотносит предмет с представлением о количестве со-
ставляющих его частей: трезубец – ‗род старинного оружия в виде жезла с 
тремя зубцами‘, трѐхвостка – ‗плетка с расчлененным натрое концом‘.  

Названия оружия могут быть образованы на базе словосочетаний: одно-
стволка, двустволка, трѐхстволка – ‗одноствольное (двуствольное, трѐх-
ствольное соответственно) охотничье ружье‘. Для многоствольных военных 
орудий существовали другие названия: орган – «многоствольное артиллерий-
ское орудие, в котором повышение скорострельности достигалось путем уве-
личения количества стволов (до 50 и более). Применялся в XVI – XVII вв. 
Стволы располагались в несколько рядов на особом валу или рамах, выстрел 
производился одновременно из всех стволов одного ряда. Орган обычно раз-
мещался на колесном лафете. В России подобные орудия назывались соро-
ками» [Военный 1984: 518]. Можно предположить, что название «сорока» бы-
ло мотивировано числительным сорок («пищали сороковые»): «русское 
название многоствольного артиллерийского орудия XVI в., состоящего из не-
скольких рядов однотипных пистолетных, ружейных или пищальных стволов, 
смонтированных на одном лафете [Военный 1984: 691] 
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Культурологически окрашенными являются и другие лексические еди-
ницы. Многие из них образованы в результате процесса универбации, напри-
мер: сорокопятка – ‗пушка калибра 45 мм‘ (ср. сорокопятчик – ‗тот, кто стре-
ляет из пушки-сорокопятки‘); трѐхдюймовка, шестидюймовка – ‗артиллерий-
ское орудие калибром в три (шесть) дюймов‘. 

Особый интерес представляют наименования старинного холодного 
оружия. Приведем дефиниции слова шестопѐр, представленные в разных 
источниках. 

Шестопѐр – «старинное ударное оружие в виде жезла с головкой из 
шести металлических пластин-перьев, употреблявшееся в XV–XVII вв.» (Тол-
ковый словарь Ушакова); «ударное ручное топорообразное холодное оружие, 
состоящее из яблока с шестью перьями, насаженного на рукоять» (Словарь 
военно-исторических терминов); «холодное оружие, явившееся развитием па-
лицы и булавы, главу которой стали делать из перпендикулярных перьев; 
число их у шестопѐра обыкновенно шесть, но случалось и больше» (Энцикло-
педический словарь Брокгауза и Евфрона); «древнерусское ударное оружие 
15-17 вв.: жезл с головкой из 6 металлических пластин – «перьев», разновид-
ность булавы. Впервые упоминается в 1502 г. в описании битвы русских с ор-
денскими рыцарями. Служил также знаком власти военачальников. В Ору-
жейной палате Московского Кремля хранятся шестопѐры, украшенные сереб-
ром, золотом и драгоценными камнями» (Большая советская энциклопедия); 
ср. также: «древнерусское холодное оружие ударно-дробящего действия XIII–
XVII вв.; представляло собой разновидность булавы, к головке которой прива-
рено шесть (реже более) металлических пластин – ‗перьев‘» (Википедия) 
[URL: https://slovar.cc/rus/tolk/129479.html]. 

Подобные факты демонстрируют своеобразие описания предметного 
мира русским языковым сознанием, способы концептуализации окружающей 
действительности и специфику ассоциативных связей и представлений чело-
века.  

Итак, семантику числа и счета, кроме номинативных единиц, являющих-
ся обозначениями натурального ряда чисел, передают и другие разряды слов. 
Семантическая структура производных наименований артефактов зачастую 
содержат культурологически маркированные компоненты, которые являются 
важным источником получения социокультурных знаний. Анализ лексико-
словообразовательного пространства имен числительных позволяет выявить 
специфику процессов познания и ментально-языкового освоения человеком 
окружающего мира в его предметно-деятельностной форме. Изучение языко-
вых единиц в рамках антропоцентрической парадигмы, а именно в этнокуль-
турном аспекте, дает возможность интерпретировать производное слово как 
источник и носитель лингвокультурной информации. 
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