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Государственный русский язык и родные языки  

в пространстве российской школы 
  

русский язык как государственный, родной язык, билингвальное образование,  
методика преподавания 

 
Современное преподавание русского языка в школах Российской Феде-

рации вступает в новый организационный этап, поскольку термины государ-
ственный русский язык и родной русский язык в 2017 году получили свою но-
вую нормативную организацию. Это вновь изменяет социолингвистическую 
ситуацию в школах России, особенно в том сегменте школ, где существовала 
дифференцированная пара «родной язык – русский язык», то есть была орга-
низована билингвальная модель, предполагающая обучение разным предме-
там на родном и русских языках (или изучение родного языка как учебного 
предмета). На протяжении последних 15 лет это уже второе серьѐзное изме-
нение языкового режима школьного обучения: первое наблюдалось после до-
пущенных в 2000-е годах ошибок в организации школьного двуязычия (обуче-
ния русскому и родному языкам). В 2009 году из базисных учебных планов ис-
чезли либо стали неявными варианты обучения на родном языке, что вынуж-
денно изменило качество билингвальной среды. Фактическое присутствие в 
образовательном пространстве каждого национального региона РФ, но при 
этом «юридическое отсутствие» школ, реализующих образование в условиях 
родного и русского двуязычия, стало началом конфликтной ситуации в 
определении понятий «родной язык», «образование на родном языке», 
«предметный цикл на родном языке учащихся». Эти явления тесно перепле-
лись с процессами стихийного создания полилингвальных и билингвальных 
школ и привели к существенным перекосам в понимании сути вопроса функ-
ционирования русского и родного языков в образовательном пространстве. 

Для организации билингвального образования в РФ основным функцио-
нальным компонентом многие годы являлась пара «государственный русский 
язык – родной язык». Однако до сих пор нет учебных средств (учебники, 
например, по русскому языку как государственному с 2014 года отсутствуют в 
Федеральном перечне), практически нет программ и не созданы специальные 
БУП (базисные учебные планы). Все вышеперечисленное вызывает сложно-
сти и не способствует оптимальной организации обучения в российских би-
лингвальных школах, поскольку нет государственной модели соотношения 
языковых компонентов в образовательном процессе, устарели или не написа-
ны учебники по государственному русскому языку, нет новых программ и др.  

Термин «Билингвальная российская школа» используется нами, по-
скольку соответствует термину билингвальное образование. Мы считаем, что 
суть организации такого обучения в регионах РФ состоит в изучении разных 
предметов на разных языках в специальном соотношении (например, истори-
чески подтверждѐнная система преподавания разных школьных дисциплин 
либо на русском, либо на родном языке). Уникальность билингвальных школ 
РФ заключается в первую очередь в том, что в них определяется переход с 
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родного языка обучения на русский язык в соответствии с состоянием билинг-
вальности самого учащегося и традиции региона. Обычно это связано еще и с 
экономической составляющей: не всегда в том или ином регионе есть все 
учителя-предметники, очень хорошо владеющие нужным языком. Несмотря 
на обозначенные трудности, многие регионы РФ демонстрируют разумную 
модель соотношения языков в обучении детей: 

1. Так, например, русский и родной языки в республиках Башкортостан, 
Татарстан, Республика Саха (Якутия) преподаются с 1 по 11 класс, а школы 
соответствуют общемировым представлениям о билингвальных и бикультур-
ных образовательных системах. 

2. В некоторых регионах осуществляется переход с родного языка на 
русский в сельских образовательных организациях в 9 классе, а в городских, 
как правило, в 5 классе. 

3. Некоторые регионы РФ демонстрируют изучение предметов только на 
русском языке, но предполагают обязательное обучение родному языку и 
родной литературе. 

4. Уникальные северные школы, связанные с выездом учителя (кочевые 
школы), подразумевают интегрированное обучение языкам и предметам на 
двух языках.  

Некоторые учѐные (У.Вайнрайх, А.М.Шахнарович) выдвигают тезис о 
том, что абстрактное мышление у двуязычного ребѐнка сформировано намно-
го лучше, чем у монолингвальных сверстников. Поэтому когнитивная сфера и 
еѐ полноценное становление определяет необходимость разносторонней ра-
боты на уроках русского языка как неродного или государственного. Для этого 
на уроках решают интересные логические задачи, различные кроссворды, за-
думываются о специальных схемах для запоминаний правил. Два языка в 
детстве становятся основой металингвистических компетенций, они помо-
гают анализировать, декодировать и выявлять закономерности языка.  

Поскольку два языка становятся основой для развития билингва и одно-
временного становления «двух речевых стихий», многие языковые явления 
или грамматические факты русского языка ему нужно освоить через индук-
тивный путь, то есть от частного к общему. Дедуктивным путем можно лишь 
пользоваться отчасти, когда информация уже в основном получена и обрабо-
тана, то есть на стадии сопоставления и координации двух языков или двух 
культур. Любой новый материал или новая информация, представленная де-
дуктивным образом, может вызвать нежелательные интерферентные ошибки 
или неправильные ассоциации.  

Индуктивный путь в создании учебных материалов обнаруживается в 
учебниках русского языка как иностранного, присутствует также в учебниках 
русского языка как неродного для школ с родным (нерусским) и русским (не-
родным) языком обучения. Именно эта методическая система оказывается 
оптимальной для детей-билингвов и оправдана тем, что именно этот путь на 
территории РФ используется уже более полувека (Е.А.Быстрова, 
Г.Г.Городилова, М.Н.Кузьмин, Г.Н.Никольская, Н.М.Хасанов, Н.М.Шанский, 
А.М.Шахнарович, Н.Б.Экба и др.). Важно отметить и следующий факт: методи-
ка преподавания русского языка как неродного всегда была нацелена на пре-
подавание функционального русского языка и становление общеучебных 
умений. Однако анализ действующих сегодня школьных учебников русского 
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языка не дает ответа на вопрос, как учтены общеучебные умения при их со-
ставлении (например, умения выборочного чтения, функционального исполь-
зования падежной системы в речевых и коммуникативных образцах и др.). Мы 
глубоко убеждены в том, что для ребѐнка-билингва функциональное исполь-
зование государственного русского языка становится средством развития 
и дальнейшего успешного обучения. Главное в билингвальном образовании – 
это координация общеучебных компетенций, получаемых средствами разных 
языков и преподавания предметов на разных языках. В российской образова-
тельной традиции – это обучение родному языку, родной литературе, предме-
там регионального компонента.  

Мы глубоко убеждены, что непоследовательный билингвизм, а именно – 
отсутствие общеучебных умений, организованных средствами родного языка, 
приводит к несформированным умениям в русском языке, а результатом этого 
процесса становятся низкие баллы учащихся, полученные по данным ЕГЭ. 

Особенность сегодняшней геополитической и социолингвистической си-
туации России, на наш взгляд, заключается в широких трансформационных 
процессах, стихийно меняющих облик типовой российской школы. Историче-
ски сложилось так, что на территории РФ с точки зрения основного языка обу-
чения выделялись школы нескольких типов:  

– с русским языком в качестве единственного языка обучения; 
– с национальным языком в качестве основного языка обучения (русский 

язык и литература как предметы изучения); 
– с разными языками обучения: несколько лет в обучении используется 

национальный язык, а затем в школах осуществлялся переход на русский 
язык обучения (школы переходного типа).  

 На сегодняшний день процессы трансформации затронули все типы 
обозначенных выше школ: практически во всех школах резко изменился кон-
тингент обучаемых. Это связано и с показателями рождаемости (как правило, 
рождаемость в национальных регионах выше средней по России), и с мигра-
ционными процессами. Хорошо известно, что и в массовых школах мегаполи-
сов, и в городских (и даже сельских) школах различных субъектов федерации 
стихийно возникли неоднородные полиэтнические классы, включающие де-
тей-инофонов, являющихся представителями разных народов, как правило, 
мигрантов. Обычно такие дети слабо владеют русским языком, что ведет к за-
труднениям в обучении их другим предметам, общим плохим учебным показа-
телям, низкой социализации и, следовательно, является одной из ведущих 
проблем современной школы.  

Подвижность ситуации в школах национальных регионов во многом 
определяется тем, что все выпускники школ России в одинаковом объѐме и в 
одинаковых условиях сдают выпускные квалификационные экзамены на рус-
ском языке. Это становится сильнейшим аргументом в пользу выбора родите-
лями-представителями разных национальностей РФ языка обучения для сво-
его ребѐнка. Отмечается серьѐзный социолингвистический перекос в школах 
национальных субъектов федерации – при наличии школ с родным языком 
обучения родителями часто выбирается школа с русским языком обучения.  

 Итак, в классах типовой российской школы с государственным русским 
языком обучения сегодня одновременно учатся дети-носители русского языка, 
дети-представители других народов России и дети мигрантов. Естественно, в 
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сложившейся ситуации следует особо подчеркнуть роль государственного рус-
ского языка в обеспечении будущего для всех учащихся такого класса. Понят-
но, что компетентность именно в русском языке станет условием успешного ис-
пользования многообразной информации, циркулирующей в общем коммуни-
кативном пространстве, в том числе и в сети Интернет, поэтому знание русско-
го языка становится сегодня условием успешной социализации ребѐнка. 

 Подвижный и этнически гетерогенный состав обучаемых российских 
школ обусловил необходимость введения термина «родной русский язык», 
что повлекло изменение учебных планов. Более того, обязательность фикси-
рованного выбора родного языка (заявление родителей), привела к некоторым 
необоснованным действиям массового характера: наблюдается отказ от изуче-
ния действительно родного языка и выбор позиции «родной русский язык» для 
детей, чей родной язык социолингвистически определяется иным. 

Это положение актуально для поликультурных школ российских мегапо-
лисов, но разрушительно для организации билингвального образования в 
национальных регионах. Именно это и стало второй за последние 15 лет при-
чиной определения социолингвистической ситуации в Российской Федерации 
как острой и проблемной. 

 В национальных регионах РФ становится крайне актуальной идея пол-
ноценного знания родного языка. Причем достойная организация его изучения 
не должна зависеть от типа школы. В этом мы видим перспективу организа-
ции билингвального образования на территории России.  

 Важнейшая черта сегодняшнего дня – направленность обучения на 
подготовку учащихся не столько к приспособлению, сколько к активному осво-
ению ситуации социальных перемен. Обобщая все вышеизложенное, можно 
констатировать, что в условиях сегодняшнего дня на территории России обра-
зуется новый тип билингвизма, который можно определить как социально-
обусловленный, коммуникативно-прагматический билингвизм. Никогда 
прежде язык не располагал такими мощными технологиями распространения 
и поддержки, как телевидение и Интернет, средствами массового, быстрого и 
достаточно легкого тиражирования информации. Именно поэтому, на наш 
взгляд, педагогическому сообществу России необходимо детально рассмот-
реть и стихийно сложившиеся, и перспективные модели организации обуче-
ния русскому языку в современном поликультурном пространстве российской 
школы. 

 Нужно обратить внимание и на следующий факт: во всѐм мире обуче-
ние государственному языку – языку межкультурной коммуникации – явля-
ется первостепенной по важности задачей, а проблемы воспитания и образо-
вания детей, обусловленные культурными и этническими различиями, явля-
ются одними из центральных. Можно отметить и тот факт, что в качестве ос-
новной цели обучения языку во всѐм мире сегодня выдвигается межкультур-
ная компетенция, социальная по своей природе. Таким образом, процесс 
обучения языку осуществляется по формуле «язык + культура». В российской 
же образовательной практике с 2004 года выделяется лишь культуроведче-
ская компетентность, которая, конечно, не замещает идею формирования 
итоговой межкультурной компетентности и не способна еѐ заменить. Именно 
этот компонент призван обеспечить термин «родной русский язык», появив-
шийся в российской образовательной практике. 
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 Известно, что в школе русский язык выполняет двойную функцию: яв-
ляется не только предметом обучения, но и средством приобретения знаний 
по многим дисциплинам. Особенное значение предмет «русский язык» как 
средство обучения приобретает для тех российских школьников, для которых 
он не является родным. В связи с этим в смешанных (полиэтнических) клас-
сах возникает необходимость скорректировать языковую и образовательную 
программы в целях полноценного одновременного обучения русскому языку и 
детей-носителей языка, и детей-инофонов, в разной степени владеющих рус-
ским языком. Это становится необычайно сложным в условиях типовой рос-
сийской школы, поскольку требует от учителя знания приемов организации 
материала, специфичных для иноязычного учащегося. Как правило, учителя 
русского языка массовых российских школ такими приемами не владеют, од-
нако их профессиональная перспектива зависит от достижения у всех уча-
щихся определѐнных результатов.  

Социальные запросы общества, предъявляемые к обучению, диктуют 
учителю, в классе которого одновременно присутствуют дети-носители языка и 
дети-инофоны, поиск новых форм обучения. Одной из таких актуальных про-
блем и является проблема интеграции результатов обучения или реализация 
метапредметного подхода. Этот подход, реализованный на уроках русского 
языка, обеспечивает осознанное освоение сведений (материала) не только 
языкового, но и когнитивного характера, что развивает познавательные спо-
собности и интересы учащихся. Умение свернуть или развернуть информацию, 
сформулировать главное и второстепенное, найти аналогии, выстроить поня-
тийный аппарат – это качества, которыми должен овладеть учащийся именно 
на уроках русского языка. Содержание же курса русского языка приобретает в 
свою очередь особое значение именно в плане возможности осуществления 
переноса сформированных умений, например, с уроков русского языка в пред-
меты гуманитарного и естественнонаучного (история, география, биология) 
циклов. И это основная задача государственного русского языка как учебного 
предмета. Универсальные компетенции, заложенные в содержание образова-
ния (общенаучная, инструментальная, общекультурная и др.), реализуются в 
содержании разных предметных курсов, но именно умение «читать и анализи-
ровать текст», формируемое в школьных курсах русского языка и литературы, и 
позволяет осуществить метапредметный перенос и обеспечивает успешность в 
других учебных курсах (и не только гуманитарного цикла).  

На наш взгляд, интеграция предмета «государственный русский язык» с 
любым другим учебным предметом через включение текстов разных учебни-
ков в их рассмотрение и специальное изучение на уроках русского языка – это 
веление сегодняшнего времени. Такая интеграция имеет вполне определен-
ную цель: заложить основы целостного представления о природе и обществе 
и сформировать отношение к законам их развития. Именно в этом состоит 
наша основная рекомендация учителю массовой школы, где одновременно 
учатся дети-носители языка и дети-инофоны: необходимо вводить в уроки 
русского языка фрагменты параграфов по истории, географии, биологии и 
учить всех детей (без выделения этнических подгрупп) обрабатывать такой 
текст, выявлять законы его построения, «прочитывать» его насквозь, уметь 
пересказывать. На наш взгляд, такая вдумчивая работа с текстом научного 
стиля речи позволит включить в урок русского языка не только специально 
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отобранный материал, но и определѐнную систему упражнений и заданий, 
нацеленных на умения сопоставлять, анализировать материал, моделировать 
языковые явления, сопоставлять факты. Необходимым качеством для ребѐн-
ка становится осознанный, конструктивистский подход к изучению русского 
языка, когда ученик активно участвует в выработке своих знаний о языке. Это 
позволит провести отбор лексических единиц и речевых конструкций для их 
осмысленного усвоения и решения повседневных речевых задач. Частично 
это будет содействовать решению проблемы низких показателей российских 
школьников в системе европейского замера качества чтения PIZA, поскольку в 
ней используются, как правило, тексты научно-популярного и учебно-научного 
стилей. 

Самой главной образовательной стратегией организации урока русского 
языка в гетерогенном (смешанном) классе, где одновременно обучаются дети-
носители русского языка и дети-инофоны, мы считаем уровневую дифферен-
циацию, обеспечивающую каждому ребенку выбор вида той или иной дея-
тельности, способа ее исполнения, учебного инструментария и средств. Нуж-
но организовывать на уроке широкую дифференциацию как в сфере группо-
вой работы (уровень «сильного», «среднего» и «слабого»), так и в сфере реа-
лизации личного познавательного интереса. Попытки локального преодоле-
ния частной интерференции в условиях смешанного класса обречены на дез-
интеграцию, если не используется уровневое построение мини-группы и 
принцип «навстречу интерференции». Учебные стратегии успешного запоми-
нания материала, его воспроизведения и творческой переработки должны 
стать на уроке русского языка основными. Это даст возможность приобрести 
собственный индивидуальный учебный стиль, что позволит каждому ребенку 
получить максимальный результат. Личный успех, в свою очередь, обогащает 
опыт, приобретаемый группой. Только так русский язык станет для учащихся 
основой развития их логического мышления и формирования метапредмет-
ных умений, которые связывают все учебные курсы.  

В отличие от полиэтнических классов, сложившийся билингвизм в си-
стеме школьного обучения в национальных российских регионах (националь-
но-русское и русско-национальное двуязычие), можно назвать состоявшимся. 
Однако он, на наш взгляд, сегодня должен приобрести статус как социальной 
нормы, так и социальной ценности. Билингвальность предполагает не только 
овладение языком, но и приятие иной языковой культуры, диалог культур, би-
культурность, что приводит к формированию бикультурного социума. Харак-
теризуя процесс билингвизации того или иного общества, следует упомянуть 
о том, что билингвальными и бикультурными могут быть как целые народы и 
социальные слои общества, так и отдельные лица [Ковалева 2006]. Формы и 
виды двуязычия зависят от условий развития народов, социально-
экономической и культурно-политической систем. Понять и оценить роль дву-
язычия в обществе можно только в том случае, если рассматривать его как 
составную часть информационно-коммуникативных отношений внутри социу-
ма… Владение иными языками облегчает восприятие уникальной специфич-
ности другой культуры. Необходимость осознания явления билингвизма в кон-
тексте освоения культурных ценностей является важнейшей задачей совре-
менного этапа развития цивилизации. Знание двух языков может быть неоди-
наковым по глубине, богатству, совершенству, но, несмотря на это, оба языка 
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отвечают своему основному назначению – выступают как средство обмена 
мыслями и согласования совместных действий людей. Следует отметить, что 
все существующие определения билингвизма имеют нечто общее, определя-
емое современной психолингвистикой как «момент общения на двух языках». 

Известен тезис о том, что перед миром третьего тысячелетия стоит гло-
бальная задача – создание «человека культуры» (В.С. Библер). Именно «че-
ловек культуры» – это целостный человек, и его формирование предполагает 
формирование ценностного сознания, в том числе направленного на разви-
тие мировоззрения, нравственных принципов, гражданских позиций, эстетиче-
ских вкусов. В воспитании и образовании билингвальной личности — челове-
ка третьего тысячелетия — важно понимание перспективы обоих языков: язы-
ка социализации и условно названного нами «языка эмоционального реагиро-
вания» (то есть первого языка, в раннем детстве вызвавшего первые положи-
тельные эмоции). Это задачи уже даже не семьи, а общества. 

Действительно, наша страна – полиэтническое, поликонфессиональное и 
поликультурное государство, исторически сформировавшееся по модели по-
лиэтнического сообщества и единого социокультурного пространства. В 
связи с процессами глобализации и изменением образовательной политики в 
разных странах мира произошел пересмотр целей образовательных программ. 
Мы глубоко убеждены, что в настоящее время именно поликультурное образо-
вание отвечает современным запросам общества, поскольку билингвизм и 
многоязычие перестают быть только требованием времени, но становится со-
циально-культурной нормой. Именно поэтому перед системой образования в 
России встают задачи подготовки многогранной интеллектуальной личности, 
свободно ориентирующейся в поликультурном пространстве. 
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